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(Reihe ,Agrarstatistische Studien") 
INFORMATIONS INTERNES 
DE LA STATISTIQUE AGRICOLE 
(Serle .. ~tudes de statistique agrlcole .. ) 
Das SAEG veroffentlicht im Rahmen seiner ,Agrarstatistischen Hausmitteilungen" 
unter dem Titel ,Agrarstatistische Studien" bestimmte Forschungsarbeiten, die In 
seinem Auftrag und fUr seine Bedurfnisse durchgefUhrt wurden. Mit der Zusammen-
fassung dieser Veroffentlichungen In elner gesonderten Reihe beabsichtigt das 
Amt, einen moglichst groBen Kreis methodisch lnteresslerter Laser zu erreichen. 
Die in Frage stehenden Studien wurden Sachverstandigen oder Sachverstandi-
gengruppen aus den Mitgliedslandern mit dem Ziel anvertraut, eine erschopfende 
Analyse einzelner statistischer Probleme zu erlangen, Verbesserungen der Methoden 
in die Wege zu leiten, eine groBere Vergleichbarkeit der vorhandenen Oaten zu er-
zielen und neue lnformationsquellen zu erschlleBen. 
Wegen ihres tells sehr spezifischen Charakters warden jedoch nur solche Arbel-
ten veroffentlicht, die Fragen von gewisser Tragweite behandeln. 
Grundsatzllch erscheinen die Studien in franzosischer und In deutscher Sprache. 
Falls die Autoren das Original in elner anderen Sprache angefertigt haben, kann 
das SAEG, je nach dem von den Lesern bekundeten Interesse, die zusatzllche Her-
ausgabe der Originalfassung veranlassen. 
Es sei bemerkt, daB fOr den lnhalt der Studien ausschlieBIIch ihre jewelllgen 
Autoren verantwortlich sind. 
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Interpretation der Ergebnisse 




Volkswirtschaftliche Gesamtrechnunger und mithin auch landwirtschaftliche 
Gesamtrechnungen, die im weiteren angesprochen werden, sollen die Vielfalt 
der wirtschaftlichen Phanomene in ubersichtlicher und deutbarer Form zahlen-
massig darstellen. Die quantitative Darstellung ist nicht Selb~tzweck, 
sondern Basis fur die Erklarung und Beeinflussung der ablaufenden Prozesse 
und somit eine Grundlage wirtschaftspolitischer Massnahmen. 
Die Zusammenfassung einzelner okonomischer Grossen bereitet solange keine 
Probleme, wie ea sich urn homogene Grossen handelt. Heterogene Grossen lessen 
sich nur dann sinnvoll zu einer Grease verschmelzen, wenn es dafur einen der 
Fragestellung angemessenen Generalnenner gibt bzw. wenn sie im Hinblick auf 
die Fragestellung ale homogen anzusehen sind. So ist die Zulassigkeit der 
Zusammenfassung heterogener Grossen stark relativiert. Fur die Fragestellung 
nach den van der Landwirtschaft bei der Erntebergung zu transportierenden 
Produktmengen ist es beispielsweise durchaus angebracht, Getreide, Kartoffeln, 
Zuckerruben und die anderen Arten der pflanzlichen Erzeugnisse in physischen 
Gewichtseinheiten zusammenfassen. Fur die Frage nach dem Umfang der pflanz-· 
lichen Erzeugung ware diese Art der Zusammenfassung uber die Gewichtseinhei-
ten allerdings nicht akzeptabel. Wurde nach dem Umfang der pflanzlichen Er-
zeugung gefragt, urn daraus Ruckschlusse auf den Beitrag der landwirtschaft-
*) Ergebnisse eines Studienauftrages des Statistischen Amtes der Europaischen 
Gemeinschaften, Luxemburg. 
**) Bei der Durchfuhrung und Abfassung der Studie haben die Herren Prof. Dr. 
Dr. h.c. HANAU und Prof. Dr. Dr. h.c. WOERMANN den Verfassern freundlicher-
weise wertvolle Anregungen und Ratschlage gegeben. Mit Prof. Dr. GERHARDT 
standen die Autoren w~hrend der Erstellung der Studie in st~ndigem Gedan-
kenaustausch. 
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lichen Erzeugung zur Ernahrungssicherstellung zu ziehen, so konnte ~er in 
den Erzeugnissen enthaltene Nahrwert ein brauchbarer Generalnenner sein, 
wobei allerdings zu klaren ware, in welchen Einheiten der Nahrwert gemessen 
werden sell (z.B. Brennwert in Kalorien). 
Bei der Fragestellung nach dem Beitrag der Landwirtschaft zum Bruttoinlands-
produkt, die letzten Endes darauf abzielt, die okonomische Effizienz der im 
Produktionsprozess eingesetzten Faktoren als Differenz monetarer Ertrags- und 
Aufwandsgrossen zu messen, ware die Zusammenfassung der Erzeugungsme~gen 
einzelner landwirtschaftlicher Produkte nach Massgabe des Nahrwerts nicht 
problemadaquat, weil sich Erlos und Kosten durchaus nicht allein nach den 
physischen Inhaltsstoffen der Produkte bemessen. Hier ist durch die Frage-
stellung vorgegeben, dass auch die Erzeugung in Geldeinheiten gemessen werden 
muss, soweit die Erzeugnisse Marktwert haben und uber dieses Rechensystem 
I 
erfasst werden konnen. 
Mit diesen Bemerkungen sollte gezeigt werden, dass zwar rechentechni~ch ver-
schiedene Moglichkeiten der Zusammenfassung einer Vielfalt einzelner Grossen 
zur Verfugung stehen, die Eignung eines jeden Verfahrens jedoch nur im Hin-
blick auf die Fragestellung beurteilt werden kann. 
1 Aggregationsverfahren 
Solange es sich urn Guter handelt, deren physische Beschaffenheit und/oder 
deren preisliche Bewertung kaum differiert, ist die Addition der Mengenein-
heiten (Stuck, Gewicht, Volumen im Sinne vom Korperumfang) problemlos, da 
hier, annahernd jedenfalls, homogene Guter yorliegen. Das Aggregationspro-
blem wird erst bei unterschiedlicher physischer Beschaffenheit und/oder 
unterschiedlicher preislicher Bewertung relevant. 
i Das problem der statistischen Aggregation tritt mithin in der Okonomiei 
uberall da auf, WO heterogene Teile zu einem ubergeordneten Komplex verschmol-
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zen werden sollen. Die Aggregation ist also begrifflich van der Summation, 
der Zusammenfassung sachlich identischer Grossen, zu unterscheiden (KANN, 9, 
5. 15 f.). Das rechentechnische Verfahren der Aggregation besteht darin, 
einen Weg zu finden, die ihhomogenen Teilgesamtheiten, die gedanklich zu 
einem Uberbegriff, dem Aggregat, verschmolzen wurden, mittels geeigneter 
Umrechnungsfaktoren so zu transformieren, dass eine Addition moglich wird 
(ESENWEIN-RDHTE, 7, 5. 357 ff.). Grundsatzlich stehen zwei Kategorien van 
Aggregationsverfahren zur Verfugung : 
(1) die Aggregation uber ph y si s c he Einheiten als Generalnenner 
(oder mit Hilfe van Wagungsfaktoren, die naturale Mengenrelationen 
wiedergeben), 
(2) die Aggregation uber m o n e t a r e Einheiten als Generalnenner 
(oder mit Hilfe van Wagun£sfaktoren, die auf die preisliche Bewertung 
der Guter zuruckzufuhren sind). 
Die aufgefuhrten Aggregationsverfahren gemass (1) physischer Beschaffenheit 
oder (2) preislicher Bewertung mussen immer dann zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fuhren, wenn eine unterschiedliche physische Beschaffenheit nicht durch 
eine entsprechend abgestufte preisliche Bewertung wiedergegeben wird oder wenn 
trotz gleicher physischer Beschaffenheit die Waren preislich differenziert 
sind. 
1.1 Aggregation uber physische Einheiten als Generalnenner 
Die meisten physischen Einheiten sind entweder herkommliche Mengenmasse 
(Stuckzahl, Gewicht, Volumen im Sinne van Korperumfang) oder beziehen sich 
auf eine spezifische Eigenschaft der Ware, wie Kalorien (Brennwert), Eiweiss-
gehalt, Reinfettgehalt, ohne die differenzierte Zusammensetzung der Ware zu 
berucksichtigen. 
Aufgrund ihrer Einseitigkeit konnen die meisten physiechen Maese als Aggre-
gationsmassstabe nur in begrenztem Umfang und bei bestimmten Fragestellungen 
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ufgrund ihrer Einseitigkeit konnen die meisten physischen Masse als 
ggregationsmassstabe nur in begrenztem Umfang und bei bestimmten frage-
tellungen eingesetzt warden, so der Reinfettgehalt oder der Eiweissgehalt 
er menschlichem Nahrungsmittel im Hinblick auf die ernahrungsphysiologisch 
ichtige frage einer Ober- oder Unterversorgun~ mit diesem Nahrungsstoffen. 
ls vielseitig verwendbare physische Aggregationsmassstabe eind lediglich 
ie "Kalorien" und die "Getreideeinheiten" von Bedeutung. 
K a 1 o r i e n erfassen den Brennwert aller Inhaltsstoffe der Agrar-
rodukte oder der Nahrungemittel. Sie dienen beispielsweise ale General-
enner zur Aggregation des Verbrauchs aller Nahrungsmittel (Verzehrkalorien). 
urch umfangreiche Nahrstoffanalysen ist der Warmenutzwert der Nahrungemit-
tel im menschlichen Korper ermittelt warden, so betragen beispielsweise die 
J
1
hysiologischen Brennwerte van 1 g in Nahrungsmitteln enthaltenem Eiweiss = 
4,1 kcal, 1 g Kohlenhydrate = 4,1 kcal, 1 g Fett = 9,3 kcal (WIRTHS, 20). 
n·e differenzierte Zusammensetzung des Nahrungsverbrauchs nach Nahrungsmit-
t ln pflanzlicher und tierischer Herkunft kann uber die Masseinheit der Ka-
1 rien dadurch wiedergegeben warden, dass der Nahrungsmittelverbrauch aus 
t eriecher Produktion. nicht in Verzehrekalorien der menschlichen Nahrung ge-
m seen wird, sondern durch die Kaltirienmenge, die an pflanzlicher Grundsubs-
t nz dem Tiermagen zugefuhrt wird. Da man bei der tierischen Veredlung mit 
e nem durchschnittlichen Wirkungegrad van annahernd 20 ~ rechnen kann (BRAN-
D 5/WOERMANN, 23, S. 215), entepricht eine Verzehrskalorie aue Nahrungsmit-
t ln tierischer Herkunft etwa funf "Primarkalorien", die den Brennwert der 
z r Veredlung notwendigen pflanzlichen Grundsubstanz wiedergeben. 
den alle Agrarprodukte nur aus der direkten menechlichen Ernahrung die-
den Nahrungsmitteln bestehen, lieese eich die Aggregation uber die Urn-
re hnung der einzelnen Praduktgruppen in Kalarien umittelbar und widerepruche-
fr i durchfuhren. Da aber nur ein Teil der Agrarprodukte koneumfertige Nah-
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rungsmittel sind (z.B. Speisekartoffeln, Dbst, Gemuse, Eier), dagegen eine 
andere Gruppe zunachst nur Nahrungsrohstoffe umfasst (z.B. Brotgetreide, 
Schlachtvieh), ein weiterer Teil Futterstoffe fur die Tierernahrung darstellt 
und eine restliche Gruppe weder der menschlichen noch der tierischen Ernah-
rung dient (z.B. Blumen, Saatgut), ist die Kalorie, ein Indikator des Warme-
nutzwertes organischer Stoffe im menschlichen Korper, als physischer Um-
rechnungsfaktor zur Aggregation der landwirtschaftlichen Produktion auf der 
Erzeugerstufe nicht problemlos. Vielmehr mussen zunachst Doppelzahlungen 
durch die Erfassung der Endproduktion ausgeschaltet unc daruber hinaus die 
Umrechnungsschlussel fur nicht der menschlichen Ernahrung dienende Erzeug-
nisse vereinbart warden. Dagegen ist es leichter moglich, Nahrungsmittel 
auf der Einzelhandelsstufe in Kalorien umzurechnen und so zu aggregieren, 
wobei allerdings der unterschiedliche ernahrungsphysiologische Wert der In-
haltsstoffe (z.B. essentielle Aminosauren, essentielle Fettsauren, Vitamins) 
unberucksichtigt bleibt (GERHARDT, 8, S. 5 ff.). 
Methoden, den Futterwert van Agrarprodukten aufgrund ihres Fettbildungsver-
mogens bei Mastochsen bzw. ihres Milchbildungsvermogens bei Kuhen festzule-
gen, sind der KELLNERsche Starkewert bzw. die Futtereinheit der skandina-
vischen Lender. Die Verwencung des Starkewertes oder der Futtereinheit als 
Umrechungsfaktoren bei der Aggregation der landwirtschaftlichen Gesamtpro-
duktion kommt jedoch aus den gleichen Erwagun~en ebenso wenig in Frage wie 
die Kalorie. Zur Bildung eines Teilaggregats "Futtererzeugung" leisten 
diese jedoch gute Dienste und werden auch haufig angewendet (z.B. Starkewer-
tertrag je ha Futterflache). 
Die aufgezeigten Schwierigkeiten, die komplexe agrarische Produktion mittels 
eines einzigen physischen Umrechnungsfaktors zu aggregieren, uberwindet ein 
van einer Arbeitsgruppe unter Leitung van E. WOERMANN 1944 vorgeschlagenes 
mehrstufiges Aggregationsverfahren (WDERMANN, 21), die Berechnung der bekann-
ten Get rei de e in he it (ursprunglich "Getreidewert"). 
Das Verfahren geht von den physiologischen Brennwerten (kalorische Wirkungs-
werte) der Hauptnahrstoffe Kohlenhydrate, Eiweiss, Fett (im Verhaltnis 1 : 
2,4) aus. Urn jedoch der hoheren ernahrungswirtschaftlichen Bedeutung des 
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Eiweisse gegenuber den Kohlenhydraten und Fetten gerecht zu warden, wurde 
dessen U rechnungsfaktor von 1 auf 2,5 erhoht. Diese Erhohung wurde von den 
geringer n Flachenertragen eiweissreicher Nutzpflanzen gegenucer Kohlenhy-
drattrag sowie von dem damaligen Preisverhaltnis eiweiss- bzw. kohlenhy-
dratreic Futtermittel abgeleitet. 
Die tier'schen Produkte wurden auf die zu ihrer Erzeugung verbrauchten Fut-
termengen, ausgedruckt in Getreidewerten, zuruckgerechnet. Tierische und 
e Produkte wurden also uber den spezifischen futterverbrauch 
ionswerte) miteinander verknupft. 
In der 19 0 erfolgten Korrektur des Getreideeinheitenschlussels ist die 
Hoherbewe tung des Ei-weisses aufgegeben warden - die einzelnen Nahrstoffe 
der pflan lichen Produkte gehen nunmehr mit ihrem Nettoenergiewert, ausge-
druckt in Starkeeinheiten, in die Umrechnung ein. Ferner wurden die Rela-
tionen Fu termittel zu tierischen Agrarprodukten (Milch, Schlachtvieh in 
Lebendgew'cht, Eier) den inzwischen erfolgten futterungstechnischen Fort-
schritten ngepasst (SAEG, 14). 
1.2 A re ation uber monetare Einheit~ 
Die produk ionstechnischen Umsetzungs- und physiologischen Austauschverhalt-
nisse find n in marktwirtschaftlichen Systemen der Preisbildung infolge der 
Anpassungs eaktionen von Anbietern und Nachfragern grundsatzlich ihren Nie-
derschlag 'n den Preisrelationen, so dass, wenn es nicht weitere Bestimmungs-
faktoren fu die Praise und Preisrelationen gabe, die Abstufung der Produkte 
im Getreide inheitenschlussel der der Praise entsprechen musste. 
Einige Vera ssetzungen fur die Identitat der physischen Relationen un der 
monetaren R lationen, die allerdings nicht erfullt sind, waren neben der 
freien Prei bildung, in der die relativen Knappheitsverhaltnisse (nachfrage-
oder angebo sbedingt) ihren Ausdruck finden. 
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- Erfassung der van Produkt zu Produkt bzw. Produktionszweig zu Produktions-
zweig unterschiedlichen Input-Output-Beziehungen, insbesondere auch der 
zwischen Arbeitsaufwand sowie Kapitaleinsatz und Produktionsausstoss. 
- Erfassung aller ernahrungsphysiologisch relevanten Bestandteile der Nahrungs-
rohstoffe und Nahrungsmittel durch physische Relationen (also bspw. neben 
den Hauptnahrstoffen noch die Vitamins, Mineralstoffe u.a.m.). 
- Alle Produkte warden in getrennten Produktionsprozessen erzeugt, so dass 
es zu keiner Kuppelproduktion kommt. 
Die Wertschatzung der Produkte seitens der Konsumenten ist eine funktion 
des jeweiligen Produktionsaufwandes, es gibt also keine Wertschatzung van 
erzeugnisinharenten Bestandteilen, denen kein Produktionsaufwand gegen-
ubersteht (immaterielle Werte). 
Sofern die produktionstechnischen Umsetzungsverhaltnisse lediglich Teile, 
wenn auch - wie mit dem Rohstoffeinsatz - wesentliche Teile, des Produktions-
aufwands erfassen, konnen die Relationen, gemessen an physischen Einheiten, 
van denen, gemessen an monetaren Einheiten, betrachtlich differieren. 
Wenn uberdies technische Umsetzungsverhaltnisse wie Getreide in Schweine-
fleisch und Getreide in Schweinefett isoliert darg~stellt werden, der pro-
duktionstechnische Prozess aber eine Kuppelproduktion darstellt, so ist ea 
physiologisch zwar aufwendiger, aus Getreide Schweinefleisch einschliesslich 
Schlachtfett zu produzieren ale Schweinefleisch ohne fette, techniech jedoch 
nicht moglich, Schweinefleisch ohne Schlachtfette zu erzeugen. 
So wird eine nachfrageinduzierte preisliche Abwertung des fettes zwar in den 
monetaren Relationen ihren Niederechlag finden, aber nicht in den auf dem 
physiolo~ischen Umsetzungsverhaltnis basierenden physischen Relationen. 
Auch wird sich die preisliche Bewertung infolge immaterieller Wertschatzung 
in den Relationen auf produktionstechnischer Basis nicht niederschlagen, wenn 
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sich diese andern, z.B. wen die Buttermilch infolge der Werbung allgemein 
als~"Schlankmacher" angeseh n wUrde und sich auf Grund hBherer Nachfrage 
bessere Praise durchsetzen iessen. 
Somit dUrfte klar sein, das die Aussage physischer Aggregationsmassstabe 
notwendigerweise eine ander , begrenztere sein muss als die der monetaren 
Massstabe, die eine mehr As ekte berUcksichtigende Bewertung der Erzeugnisse, 
aus welchen GrUnden auch im sie determiniert sein mag, widerspiegelt. 
Damit ist allerdings die e nach der speziellen Eignung der Aggregations-
verfahren noch nicht tat, wail diese auch van der Fragestellung ab-
hangig ist. 
2 Vergleich der Wagungsfakt ran aus physischen und monetaren Relationen 
Gemass der Indextheorie sind fur den unterschiedlichen Verlauf eines Laspey-
res-Index und eines Paasche- ndex aus dam gleichen statistischen Datenmate-
rial zwei Bedingungen zu bea Zu Unterschieden zwischen dam Verlauf 
des Laspeyres-Incex und dam es Paasche-Index kommt es, wenn die Wagungs-
faktoren der Berichtszeit van denen der Basiszeit abweichen und die Entwick-
lung der einzelnen zu aggregi renden Reihen nicht proportional verlauft. FUr 
die Beurteilung, ob Verwendung physischer oder monetarer Relationen 
Unterschiede in den Ergebniss n zu erwarten sind, ist daher zunachst die Fra-
ge zu beantworten, in welchem Ausmass sich die Wagungsfaktoren auf der Basis 
physischer Relationen von den n auf der Basis monetarer Relationen zum glei-
chen Zeitpunkt unterscheiden. 
2.1 Ver leich des Getreideei heitenschlUssels mit Erzeu er reisrelationen 
Bei der Aggregation von Mange angaben im Agrarsektor sind die Berechnung eines 
Index der Agrarproduktion und ie Berechnung der Versorgungslage die haufig-
sten Anwendungsfalle fur die V rwendung van Getreideeinheiten als Aggregations-
' 
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massstab. Zur Berechnung eines Index der Agrarproduktion konnte die Aggre-
gation der Mengen (alternativ zur Bewertung nach Massgabe der Getreideein-
heiten) uber die Bewertung mit (konstanten) Erzeugerpreisen erfolgen bzw. 
mit Hilfe von Wagungsfaktoren, die aus Erzeugerpreisrelationen gewonnen 
werden. Daher muse zum Vergleich der Aggregation auf Grund physischer oder 
monetarer Relationen der Getreideeinheitenschlussel den Relationen der Er-
zeugerpreise gegenubergestellt werden. 
Der Erzeugerpreis ist der Wert je Mengeneinheit einer qualitatsmassig exakt 
definierten Ware. Da von einigen Agrarprodukten mehrere Sorten und Quali-
taten verkauft werden, ist nicht sichergestellt, dass der aus den Preissta-
tistiken verfugbare Erzeugerpreis den durchschnittlichen Erlos je Mengen-
einheit reprasentiert. Oberdies sind in der Preisstatistik bei einigen Pro-
dukten teilweise keine Erzeugerpreise (Preis ab Hof des Erzeugers, Einkaufs-
preis der ersten Erfassungsstufe), sondern nur Marktpreise ausgewiesen (z.B. 
bei Schlachtvieh). Daher wurde ausser dem Erzeugerpreis zusatzlich der 
Durchschnittswert je Mengeneinheit (Erlospreise auf der Erzeugerstufe), der 
der Berechnung der Verkaufserlose entnommen wurde, als Indikator der moneta-
ren Bewertung herangezogen und demit die Vergleichbarkeit fur die einzelnen 
Erzeugnisse untereinander sichergestellt. 
Der Vergleich der Erlospreise auf der Erzeugerstufe mit den Getreideeinheiten, 
die fur diese Produktionsstufe originar berechnet wurden, lasst einige gro-
ssere Unterschiede zwischen der Bewertung nach physischem oder monetarem 
Massstabe erkennen (vgl. Obersicht 1). 
Gemuse und Obst sind im Getreideeinheitenschlussel wesentlich geringer bewer-
tet als im monetaren Massstab. Das spiegelt die unterschiedliche Aussage 
beider Massstabe an einem extremen Beispiel wider. Die Bewertung von Obst 
und Gemuse wurde anlasslich der Revision des Getreideeinheiten-Schlussels 
1970 nach ~em Gehalt an verdaulichen Kalorien fur die menschliche Ernahrung 
vorgenommen, die in Starkeeinheiten umgerechnet wurden (vgl. SAEG, 14,5. 8). 
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Dieses der Konzeption der Getreideeinheiten angemessene Vorgehen berucksich-
tigt jedoch nicht die ubrigen in Obst und Gemuse enthaltenen Inhaltsstoffe 
wie Vitamins, Spurenelemente, Wurz- und Geschmackstoffe, die sich einer hohen 
Konsumentenwertschatzung erfreuen und die sich infolgedessen: in einer hoheren 
preislichen Bewertung dieser Erzeugnisse niederschlagen (vgl~ Ubersicht 1). 
i 
Ausserdem ist der hohere Arbeits- und Kapitalaufwand fur die: Erzeugung van 
Obst und Gemuse, der im Erlos je Flacheneinheit Ausdruck finaen muse, damit 
i 
aus okonomischer Sicht ein Produktionsanreiz gegeben ist, in. der Bewertung 
' 
van Obst und Gemuse tber Getreideeinheiten nicht berucksichtigt~ 
Mit Ausnahme der Zuckerruben ist die Bewertung aller untersuphten Agrarpro-
1 
dukte durch Weizenpreisreletionen hoher ale die durch Getreideeinheiten 
i 
' (Stand 1970), ohne allerdings die extremen Unterschiede wie bei Obst und Ge-
muse zu erreichen. 
Nur geringe unc im einzelnen voll erklarbare Differenzen zeigen sich zwischen 
den Relationen der Erlospreise und denen der verwendeten Er~eugerpreise (vgl. 
Ubersicht 1). In den hoheren Erlospreisen fur Kartoffeln und Eier schlagen 
sich die hoheren Erlose je Mengeneinheit aus dam Direktabsatz n~eder. Die 
der Statistik entnommenen Erlospreise fur Milch beziehen sich offenbar auf 
die Auszahlung frei Rampe Molkerei, wie der Vergleich mit den entsprechenden 
Erzeugerpreisen zeigt, Erzeugerpreise fur Schlachtgrossvieh sind nur auf der 
Viehmarktstufe verfugbar. Auf die unterschiedliche Aussage der beiden Bewer-
tungsmassstabe sell anhand dieser Beispiele bei der Frage der Eignung der 
Wagungsverfahren nochmals eingegangen warden. ! 
2.1.2 GetreideeinheitenschlUssel und Relationen der Praise im Zeitablauf 
Auegehend van der Fragestellung, dass der Getre~deeinheitenschlUssel ein 
Massstab ernah~ungsphysiologisch-technischer Relationen ist, die Preisrela-
tionen - cum grana salis (wegen der Eingriffe der staatlichen Markt - und 
Preispolitik) - ein Massstab okonomischer Relationen sind,ist nun zu prUfen, 
wie sich im Zeitablauf die technischen und die okonomischen Rel~tionen ge-
andert und welchen Niederschlag diese ~nderungen im Getreideeinheiten-SchlUs-
sel und in den Preisrelationen gefunden haben. 
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Durch den biologisch-technischen Fortschritt in Verbindung mit veranderten 
Umweltbedingungen (Massentierhaltung) ist ea gelungen, den Futteraufwand je 
Einheit des Produktionsausstosses zu verringern. So sank der Futteraufwand 
pro erzeugte Leistung je Tier insbesondere in der tierischen Veredlung auf 
Getreidebasis. Der Getreideeinheiten-Schlussel ist mit betrachtlicher zeit-
lieher Verzogerung den veranderten Verhaltnissen angepasst warden (vgl. Uber-
sicht 2 und SAEG, 14). 
Im Preisgefuge der tierischen Erzeugnisse haben der technische Fortschritt 
in der Produktion und die fur die tierische Veredlung gunstige Futterpreisent-
wicklung eine Verbilligung der Erzeugnisse der Geflugelhaltung ermoglicht : 
Die Weizenpreisrelationen fur Eier und Schlachtgeflugel haben sich im betrach-
teten Zeitraum erheblich verengt, die fur Schlachtschweine dagegen - wegen ge-
ringerer produktionstechnischer Fortschritte und wegen der Kreuzpreisbezie-
hungen zum Rindfleisch- etwas ausgeweitet (vgl. Ubersicht 2). Eine Reihe 
van Faktoren (relativ geringe Preiselastizitat des Angebots, relativ hohe 
Einkommenselastizitat der Nachfrage; relativ geringe Steigerung der Produkti-
vitat) haben zu einer Erhohung der preislichen Bewertung der Schlachtrinder 
im Vergleich zum Getreide gefuhrt. Dies wird insbesondere an der starken 
Anderung der Preisrelation Schlachtrinder zu Weizen van 3,71 (1952/55) auf 
6,25 (1967/70) deutlich. Im Getreideeinheiten-Schlussel wurde bei der Aktua-
lisierung die Relation der Schlachtrinder zum Getreide entsprechend der ver-
anderten Auftriebsstruktur und der verbesserten Futterungstechnik jedoch er• 
massigt, also der preislichen Entwicklung entgegengesetzt verancert (vgl. 
SAEG, 14, 5. 12 ff.). 
Die Veranderungen der Preisrelationen im Zeitablauf spiegeln ausser der 
technischen Relation Rohstoffeinsatz zu Produktioneausstoss auch die veran-
derten Faktorpreisrelationen und die inzwiechen erfolgten Nachfrageverschie-
bungen wider. So hat sich die Preisrelation Getreide zu Kartoffeln trotz 
eher starkerem Nachfrageruckgang bei Kartoffeln, infolge der Lohnsteigerung 
und der unterschiedlichen Arbeitsanspruche dieser beiden Produktionzweige, 
zugunsten der Kartoffeln entwickelt. Diese Veranderung im Getreideeinheiten-
Schlussel ist der preislichen Entwicklung diametral entgegengesetzt. 
- 12 -
Wahrend die verbesserte FUtterungseffizienz in der GeflUgelhaltung als tech-
nische Relation ihren Niederschlag such im veranderten Getreideeinheiten-
SchlUssel gefunden hat, ist die Verteuerung der Kartoffelerzeugung gegenUber 
der Getreideerzeugung wegen ungleich gestiegener Arbeitskosten im Getreide-
einheiten-SchlUssel naturgemass nicht berUcksichtigt. Vielmehr wird die 
Herabsetzung der Getreideeinheit fUr Kartoffeln im revidierten Sc~lUssel mit 
I 
der Abnahme des durchschnittlichen Starkegehalts der Kartoffeln i~ der BR 
Deutschland im Vergleich zum Reichsdurchschnitt 1944 begrUndet (SA~G, 14, 
S. 4). Der Getreideeinheiten-SchlUssel ist, das wird hierdurch besonders 
deutlich, ein Massstab technischer und physiologischer Relationen,i die preis-
liche Bewertung ein Massstab okoQomischer Relationen. 
\ 
2.2 Vergleich des Getreideeinheiten-SchlUssels mit Einzelhandelspreisrela-
i 
tionen ! 
Die Verwendung der Getreideeinheiten als ~agungsfaktoren bei den Versorgungs-
berechnungen lassen es geraten erscheinen, einen Vergleich des Getreideein-
heiten-SchlUssels auch mit den Preisrelationen auf der Einzelhandelsstufe 
vorzunehmen. Dazu ist es notwendig, den Getreideeinheiten-SchlUssel in der 
Form zum Vergleich einzubringen, in der er zur Aggregation van Versorgungs-
berechnungen fUr die verschiedenen Nahrungsmitteln verwandt wird (THIEDE, 19, 
S. 230) *). Entsprechend den prysischen Ausbeutesatzen (Aquivalenten) sinci 
die Getreideeinheiten van der Agrarrohproduktebene naher an die Verb~aucher­
stufe heransebracht, je nachdem, auf we~cher Verarbeitungsstufe die Versor-
gungsbilanz erstellt ist. D. h. as warden beispielsweise anstelle der Getrei-
deeinheit fUr ZuckerrUben die daraus abgeleitete fUr Weisszucker oder anstelle 
der GE fUr Schlachtschweine (Lebendgewicht) die beiden daraus abgeleiteten 
fUr Schweinefleisch ohne Fett und fUr Schlachtfett ausgewiesen oder anetelle 
der GE fUr Kuhmilch mit einem bestimmten Fettgehalt mehrere daraus abgelei-
tete GE fUr Trinkvollmilch, Kondensmilch, Vollmilchpulver, Kase und Butter 
dargestellt. 
*) Ausgehend vom revidterten GE-SchlUssel 1970 wurden die Getreideeinheiten 
fUr Verarbeitungsprodukte in Anlehnung an die bei BANTZER (1, S. 6 ff.) 
angegebenen Verfahren errechnet. 
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Diese Umrechnung der Getreideeinheiten erfolgt lediglich nach Massgabe der 
physischen Ausbeutesatze, nach dem Rohstoffverbrauch pro Produktionseinheit 
unter Einschluss des Prinzips der Erhaltun~ der Energie bzw. der Getreideein-
heiten des Ausgangsprodukts. Der Aufwand an Arbeit und Kapital je Produktein-
heit ist nicht berucksichtigt. 
Diese Umrechnung erklart einerseits, warum der Getreideeinheiten-Schlussel auf 
der Agrarproduktebene und der auf der (ersten) Verarbeitungsstufe verschieden 
sind. Anderseits ist gemass den Umrechnungsverfahren bei all den Produkten, 
die bis zur Konsumreife ausser dem Rohstoffeinsatz einen Uberdurchschnittlichen 
Arbeits- und Kapitalaufwand erfordern, im Getreideeinheiten-Schlussel der Gegen-
wert dieser Faktoreinsatzmengen im Vergleich zur preislichen Bewertung nicht be-
rucksichtigt. Denn die prei~liche Bewertung spiegelt ausser dem Rohstoffeinsatz 
auch den Arbeits- und Kapitalaufwand wider. 
Als Beispiel soll fur diese Argumentation der Vergleich des Getreideeinheiten-
Schlussels fur Weizen, Weissbrot, und Brotchen herangezogen warden. Gemass Ge-
treideeinheiten-Schlussel ergibt sich fur die einzelnen Verarbeitungsstufen van 
Weizen unter Berucksichtigung der Ausbeutesatze *) eine Relation bei Weizen gleich 
1, fur Weizemehl 1,07, fur Weissbrot 0,78, fur Brotchen 0,85. 
Die entsprechende Abstufung sjeht bei preislicher Bewertung etwa so aus 
Weizen 1, Weizemehl 2,69, Weissbrot 4,13, Brotchen 5,54 (vgl. Ubersicht 3). 
Der hohere Arbeits- und/oder Kapitalaufwand bei der Brotchenherstellung hat in 
den Preisrelationen einen Niederschlag gefunden; in dem Getreideeinheiten-Schlus-
sel is dies aus der Natur der Sache heraus nicht moglich. 
Sofern die einzelnen Produkte mit etwa gleichem Arbeits- und Kapitalaufwand van 
der Agrarproduktebene (Weizen, Zuckerruben etc.) in die Verarbeitungsebene (Wei-
zenmehl, Weisszucker, etc.) transformiert warden, unterscheiden sich die Relati-
onen im Getreideeinheiten-Schlussel und die Relationen der Einzelhandelspreise 
kaum starker als beim Vergleich des Gt-Schlussels mit den Erzeugerpreisen. 
*) Durchschnittliche Gebackausbeute aus 100 g Weizenmehl : 138 g Weissbrot ~zw. 
126 g Weizenkleingeback (errechnet nach Angaben van SCHEPER, 17, S. 77). 
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Hoherbewertung des Rindfleisches gegenuber Schweine- und Geflugelfleisch 
-Schlussel fur die erste Verarbeitungsstufe im Vergleicb zum GE-Schlussel 
auf er Erzeugerstufe ist lediglich eine Folge der Umrechnung von Lebendgewicht 
in 5 hlachtgewicht : Infolge der wesentlich hoheren Schlachtverluste bei Rindern 
gege uber Schweinen und Geflugel wird jedes kg Schlachtausbeute im Rind rechne-
risc mit erheblich mehr Getreideeinheiten aus dem Lebendgewicht belastet (vgl. 
Uber icht 3 mit Ubersicht 1). 
Wait re Beispiele fur die Divergenz der GE-Relationen und der Preisrelationen 
die Fette und in abgeschwachtem Masse die Eiweissprodukte. Fur die Fette 
das Argument der Kuppelproduktion zu, das eine Drosselung der Produktion 
tt bei nachlassender Nachfrage nur abgeschwacht moglich macht, wail rotes 
h und Schlachtfett sowie Milchfett und Milcheiweiss gekoppelt produziert 
Im Ge reideeinheiten-Schlussel ist Fett wegen seines hohen Brennwertes bzw. des 
herau ragenden Umsetzungsverhaltnisses van pflanzlicher Grundsubstanz in tierisches 
Fett esonders hoch bewertet, was lediglich die physiologischen Relationen wider-
t. Am Markt sind Schlachtfette wegen der schrumpfenden Nachfrage nur zu 
en Preisen unterzubringen. Deshalb differiert die preisliche Bewertung 
te besonders stark van der in Getreideeinheiten gemessenen. Die gleiche 
Konste lation lasst sich bei den Milchprodukten aufzeigen, die Eiweiss und Fett 
in wee selnden Mischungsverhaltnissen enthalten. Wahrend bei Vollmilch die phy-
sische und die monetaren Relationen nahezu identisch sind, liegt bei Butter die 
Bewert ng in Getreideeinheiten (bezogen auf Weizen bzw. Weizenmehl) rund doppelt 
so hoc wie die preisliche Bewertung (bezogen auf Weizenmehlpreisrelationen). 
Bei de eiweissreichen Milcherzeugnissen Kase und Quark betragt dagegen die preis-
liche elation zum Weizenmehlpreis nahezu das Doppelte der physischen Relation zur 
Getreid einheit (vgl. Ubersicht 3). 
Bei der geschilderten Konstellation nachlassender Nachfrage nach Fatten und wei-
terstei ender Nachfrage nach eiweissreichen Nahrungsmitteln signalisieren die 
Einzelh ndelspreise sehr bald die Marktkonstellation. Die Umsetzungsrelationen 
van Nah in Eiweiss oder Fett bei der tierischen Veredlung bleiben dagegen, 
vom tee Fortschritt abgesehen, konstant. Dies kennzeichnet wiederum die 
untersc iedliche Aussage der Wagung nach Massgabe technischer Relstionen oder nach 
Massgabe okonomischer Relationen. 
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Ein typisches Beispiel fur die nicht vollstandige Erfassung aller fur die Wert-
schatzung durch den Konsumenten relevanten Bestandteile der Agrarprodukte bzw. 
Nahrungsmittel im Getreideeinheiten-Schlussel bildet die Bewertung van Obst und 
Gemuse. Wahrend Obst und Gemuse in Getreideeinheiten ausgedruckt nur 23 % bzw. 
14 % der Weizenmehleinheit erreichen, liegen die Einzelhandelspreise fur Obst 
und Gemuse je nach Sorte und Qualitat zwischen 100 % und 200 % des Weizenmehl-
preises (vgl. Obersicht 3). 
2.3. Vergleich des Getreideeinheiten-Schlussels mit den Preisrelationen in den 
EWG-Landern 
Die Aggregationsvorhaben des Statistischen Amtes der EG erstrecken sich nicht 
nur auf die Daten der BRD, sondern auf die Gesamtheit der EWG-Mitgliedslandern. 
Der Getreideeinheiten-Schlussel wird fur alle Lander in gleicher Form als Wagungs-
faktor herangezogen. Damit warden etwaige Unterschiede in der Futterverwertung 
und/oder in der Arbeits- und Kapitalproduktivitat zwischen den einzelnen Landern 
nicht berucksichtigt. Dieses Vorgehen ist bei der Berechnung des Gesamtaggregats 
fur die EWG durchaus legitim. Fur die einzelnen Landeraggregate ware jedoch ein 
differenzierter GE-Schlussel, der die landerbezogenen Unterschiede in den tech-
nischen Relationen berucksichtigt (zumindest formal) angemessener. Die dazu not-
wendigen Unterlagen sind jedoch zur Zeit zu sparlich, so dass aussagekraftige 
landerbezogene GE-SchlUssel kaum erstellabar sind. Landergebundene Unterschiede 
lassen sich aber aus den·Preisrelationen ermitteln, wobei allerdings deren Aus-
sagegenauigkeit durch die Verlasslichkeit der Preisstatistiken begrenzt ist. 
Mit zunehmender Integration der einzelnen EWG-Lander zu einem Binnenmarkt warden 
die bisherigen Landerunterschiede in den Marktpreisen zu regionalen Unterschieden 
in einem grossen Wirtschaftsraum. Differenzen in den Erlospreisen spiegeln ·aus 
diesem Grunde im Gegensatz zum Getreideeinheiten-SchlUssel auch die Standortge-
gebenheiten, wie relative VorzUglichkeit des Produktionsstandorts und/oder Nahe 
oder Ferns des Standortes zu den Zentren des Konsums wider. 
FUr die Berechnung des Gesamtaggregats der EWG im temporaren Vergleich wUrden 
die lender- oder regionenbezogenen Unterschiede ohnehin nicht berUcksichtigt, 
wail ein EWG-einheitliches Wagungsschema notwendig ist. Fur die lander- oder 
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regionenbezogenen ggregate waren allerdings - zumindest formal - die entspre-
chenden Wagungssch mata erforderlich. 
Wie auf Grund des usammenschlusses der Lander zur EWG und der in diesem Zusam-
menhang erfolgten ereinheitlichung des Preisniveaus zu erwarten war, ist die 
Differenzierung de Preise in den einzelnen EWG-Landern von 1952/53-55/56 uber 
1957/59-60/61 bis 1967/68-69/70 verringert worden. Der Bezug der einzelnen 
Preise auf den Wei enpreis macht das deutlich (vgl. Ubersicht 4). Diese Aussage 
trifft naturlich i erster Linie fur die Marktordnungsguter Getreide, Zuckerruben 
und Milch zu. Aber auch bei den ubrigen Produkten ist eine deutliche Annaherung 
der Preisrelationen zu beobachten. Diese Entwicklung -eine Folge der gemeinsamen 
Markt und Preispoli in der EWG - fuhrt dazu, dass der Getreideeinheiten-Schlus-
sel fur den Landerv rgleich der Agrarproduktion auf der Erzeugerebene innerhalb 
der EWG brauchbarer geworden ist. Infolgedessen ist die Notwendigkeit, mit lan-
derspezifischen Wag ngsfaktoren zu rechnen, weniger dringend geworden. 
Bestehen bleibt jed eh das bereits an den Oaten der BRD aufgezeigte Problem der 
zunehmenden Diverge z von GE-SchlUssel und Erzeugerpreisrelationen. Mit zuneh-
mendem Einkommensni 
sich die Relationen 
in der Gesamtwirtschaft und steigenden Lohnen erweitern 
Erzeugerpreise arbeitsintensiver und dem technischen Fort-
schritt weniger zug·nglicher Produkte (Kartoffeln, Gemuse, Milch) zu den Erzeuger-
preisen arbeitsextensiver Produkte (Getreide, Schlachtgeflugel, Eier) mit starke-
rem technischen Fort chritt in der Produktion (vgl. Ubersicht 4). 
Dadurch weichen die elationen der Erzeugerpreise bei langfristigen Reihen in 
zunehmendem Masse vo den Relationen im Getreideeinheiten-Schlussel ab. Wenn 
uberdies die im Getr ideeinheiten-SchlUssel berucksichtigte Verbesserung der Fut-
terverwertung und di nicht zuletzt nachfragebedingte Erweiterung der Erzeuger-
preisrelationen ause nanderstreben, wie beispielsweise bei Schlachtschweinen und 
besonders bei Schlac trindern (vgl. Ubersicht 2 und 4), so werden die grundsatz-
lichen Unterschiede er beiden Aggregationsmassstabe besonders deutlich. 
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3 Vergleichsrechnungen mit unterschiedlichen Wagungsfaktoren 
Mit Hilfe von Vergleichsrechnungen soll nunmehr festgestellt warden, in welchem 
Umfang die dargelegten Differenzen zwischen den physischen und den monetaren Wa-
gungsfaktoren zur Aggregation der landwirtschaftlichen Produktion sich bei der 
Erstellung von mengen- und wertmassigen Gesamtrechnungen niederschlagen. Zu 
diesem Zweck wurde fur die Bundesrepublik Deutschland die Nahrungsmittelproduk-
tion und der Selbstversorgungsgrad sowie fur vier EWG-Lander (Belgian, BR Deutsch-
land, frankreich und Italian) die landwirtschaftliche Endproduktion fur zwei Zeit-
raume vor und nach Inkrafttreten der gemeinsamen EWG-Agrarpreispolitik mittels . 
Aggregation uber Getreideeinheiten und uber Erlospreise berechnet. Die Ergeb-
nisse dieser Vergleichsrechnungen werden im folgenden nacheinander abgehandelt. 
3.1 Berechnung der Nahrungsmittelproduktion der BR Deutschland aggregiert uber 
Getreideeinheiten bzw. uber konstante Erlospreise 
Die fur die Berechnung der Nahrungsmittelproduktion herangezogenen Mengen ent-
stammen der Statistik des BML : "Nahrungsmittelproduktion in Naturalwert"(St. 
Jb. ELF, 1963, S. 142 und 1971, S. 128). Aus den Angaben fur die Wirtschafts-
jahre 1957/58 bis 1960/61 und 1967/68 bis 1970/71 wurden einfache Durchschnitte 
gebildet (vgl. Ubersicht 5). 
Die monetaren Wagungsfaktoren basieren auf durchechnittlichen Verkaufserlosen 
der Landwirtschaft je Mengeneinheit auf der Erzeugeretufe (Erlospreis) fur die 
genannten'Perioden, die den Betriebs- und Marktwirtschaftlichen Meldungen des 
BML entnommen sind (St. Jb. ELF, 1963, S. 147 f. und 1971, S. 136 f.). Den phy-
sischen Wagun~efaktoren liegt der Getreideeinheiten-Schluesel in der ursprung-
• 
lichen faesung (WOERMANN, 21) fur die Periods 1957/60 und in der revidierten form 




Aus den jeweils zwei Periaden ent tammenden Angaben uber Getreideeinheiten, Er-
lospreise' und naturale Mengen en insgesamt vier zweigliedrige Zeitreihen ge-
bildet, nemlich zwei Reihen fur d e mengenmassige Nahrungsmittelpraduktian in 
Getreideeinheiten - einmal mit de ursprunglichen, das andere Mal mit dem revi-
dierten Schlussel - und zwei fur die wertmassige Nahrungsmittelpraduktian 
in kanstanten Erlospreisen- 1 auf Basis 1957/60, das andere Mal auf Basis 
1967/70. Das Gesamtaggregat "Nah ungsmittelpraduktian in Mill. DM" wurde auf 
zwei Wegen gebildet, einmal als P aduktsumme aus Menge mal Preis fur jedes Einzel-
erzeugnis, zum zweiten uber die B rechnung van Teilaggregaten fur einzelne Grup-
pen van Nahrungsmitteln (Getreide Kartaffeln, Schlachtvieh) mittels gewagener 
Mittel aus den einzelnen Erlospre sen (vgl. Obersichten 6 und 7). 
Urn eventuelle Differenzen zwische den uber verschiedene Umrechnungsverfahren 
gebildeten Aggregaten der Nahrung mittelpraduktian in den beiden Periaden 1957/60 
und 1967/70 sichtbar zu machen, w rden Messzahlen zur Basis 1957/60 = 100 berech-
net' (vgl. Ubersicht 8). 
Die Unterschiede zwischen den Mes zahlen, die die zeitliche Entwicklung der mit 
Wagungsfaktaren auf physischer bz • manetarer Basis aggregierten Nahrungsmittel 
praduktian widerspiegeln, sind re ativ klein. Die geringfugigen Differenzen war-
den dadurch waiter relativiert, d ss sich zwischen den nach den beiden geschil-
derten Rechengange gebildeten Agg 
tian ebenfalls Unterschiede ergeb 
der wertmassigen Nahrungsmittelpraduk-
mitunter grosser sind als die zwischen 
den uber unterschiedliche Wagungs aktaren berechneten Aggregaten (vgl. Obersicht 
8). 
Daruber hinaus zeigt sich fur die uber aus derselben Periade stammenden phy~ischen 
und manet~ren Wagungsfaktaren 
richtung : sawahl die mittels 
deten Aggregate eine gleichartige Verlaufs-
ideeinheiten des Schlussels 1970 ale auch die 
mittels Erlospreise der Wirtschaft jahre 1967/70 aggregierten Valumina der Nah-
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rungsmittelproduktion drucken fur den Zeitraum 1957/60 bis 1967/70 ein niedri-
geres Mengenwachstum aus, als die uber der fruheren Periods entstammenden Fak-
toren berechneten Aggregate. Somit hat trotz mancher Unterschiede bei einzelnen 
Nahrungsmitteln, auf die bereits verwiesen wurde, die Anpassung des Getreideein-
heiten-Schlussels im Ganzen gesehen auf die Bildung des physischen Aggregate Nah-
rungsmittelproduktion die gleiche Wirkung ausgeubt, wie die inzwischen erfolgte 
Veranderung der Preisrelationen auf die Bildung des wertmassigen Aggregate (vgl. 
Ubersicht 8). Auf dieses Ergebnis hat, wie eine Kontrollrechnung ergab, die 1970 
erfolgte, eine den ubrigen Anderungen kontrare Erhohung des GE-Schlussels pro Kuh-
milch van 0,7 auf 0,8 keinen nennenswerten Einfluss. 
Eine Aufspaltung des Gesamtaggregats Nahrungsmittelproduktion in die beiden Tail-
aggregate Pflanzliche Produkte und Tierische Produkte vergrossert jedoch die Un-
terschiede zwischen den Messzahlen. Das bedeutet, dass mit abnehmendem Aggrega-
tionsgrad die Abweichungen zwischen den beiden zu vergleichenden Aggregations-
verfahren, dem uber Getreideeinheiten und dem uber monetare Einheiten, an Gewicht 
zunehmen. Damit ist auch zugleich die Ursache der Ubereinstimmung zwischen den 
uber verschiedene Umrechnungsfaktoren hochaggregierten Gesamtrechnungsgrossen an-
gedeutet : bei einer Vie~zahl van Produkten sind gegenlaufige Entwicklungen bei 
den physischen und monetaren Wagungsfaktoren sowie bei den Produktionsmengen zu 
erwarten, die sich in ihren Auswirkungen gegenseitig aufheben konnen. 
Aufgrund der Eigenart der Indexformel verandert sich ein nach einem bestimmten 
Verfahren (bspw. nach Laspeyres oder nach Paasche) berechneter Index nur, wenn 
a.- die Wagungsfaktoren sich andern, 
b.- die einzelnen in den Index eingegangenen Zeitreihen sich disproportional 
entwickeln. 
Im vorliegenden Fall der Berechnung van Messzahlen der Nahrungsmittelproduktion 
handelt sich urn einen Mengenindex, der uber unterschiedliche Wagungsfaktoren ge-
bildet wurde, namlich einmal uber Getreideeinheiten (physische Wagung), zum an-
deren uber (konstante) Erlospreise (monetare Wagung). Die zugehorigen Berech-






























Dabei ist jeweils summiert (von 1 bis i) uber die i ~erschiadenen Einzelprod~kte 
und es bedeuten : 
I 
phys = phyaische Wagung Q = Produktmeng~ 
m on = monetare Wagung GE = Getreideeinheiten 
La = Laspeyres p = Erlospreise 
Pa = Paasche 0 = Periods 1957/60 
n = Periode 1967/70 
Je nach der Periode, aus der die physischen und monetaren Wagungsfaktoren ent-
nommen sind, ergeben sich korrekt die Aggregatformen der For.melt:l fur Mengenin-
dizes entweder nach Laspeyres oder nach Paasche. 
Da unter der vorliegenden Fragestellung die Differenzen zwischen den Ergebnissen 
I 
der nach den verschiedenen Wagungsverfahren (physische und monetare Wagung) be-
rechneten Aggregate bzw. lndizes interessieren, ist zu untersuchen, ob im betrach-
teten Zeitraum 
a. - die Wagungsfaktoren (d.h. Getreideeinheiten und Erlospreise) vonein-
ander abweichen, 
b. - die Mengenentwicklung der einzelnen Nahrungsmittel unterschiedlich war. 
Wie ~ereits die Untersuchung der zeitlichen Entwicklung der physischen und mone-
taren Wagungsfaktoren ergeben hatte, traten sowohl in einer fruheren Periode 
(1952/55) als auch im Durchschnitt der Wirtschaftsjahre 1967/70 erhebliche Abwei-
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chungen zwiechen dem Getreideeinheiten-SchlOeeel und der Preierelation der 
einzelnen Nahrungemitteln zum Weizen auf (vgl. Ubersicht 2). 
DarUber hinaue verlief die Mengenentwicklung bei den in die Berechnung ein-
bezogenen Agrarprodukten zwiechen 1957/60 und 1967/70 eehr unterechiedlich, 
die Extreme liegen bei einer Zunahme urn 157% (Oleaaten) und einer Abnahme 
urn 50% (Tabak) (vgl. Ube~sicht 9). 
Wenn trotz dieeer aufgezeigten Unterechiede bei den W~gungefaktoren und in 
der Mengenentwicklung zwischen den Uber verechiedene Wagungsfaktoren aggre-
gierten Indizee der Nahrungsmittelproduktion keine ins Gewicht fallend~n Dif-
ferenzen auftreten, eo kann dieees Ergebnis nur darauf zurUckzufUhren sein, 
qaee sich bei der Bildung des komplexen Aggregate Nahrungsmittelproduktion 
gegenlaufige Komponenten ausgeglichen haben. 
Die hohere monet~re Bewertung beetimmter Nahrungemittel gegenUber der phy-
eiechen W~gung durch Getreideeinheiten wird sich im vorliegenden fall nur 
dann in einem etarkeren Ansteigen des Index der Uber Erlospreise aggregier-
ten Nahrungemittelproduktion niederschlagen, wenn gleichzeitig die Mengen 
dieeer Produkte zwischen Basis-und Berichtsperiode Uberdurchschnittlich zu-
genommen haben. Umgekehrt wird sich eine hohere physische Bewertung bestimm-
ter Nahrungemittel durch Getreideeinheiten nur dann in einem starkeren Abwei-
chen des betreffenden Index bemerkbar machsn, wenn diesem Merkmal bei den 
herangezogenen Produkten eine ganz beetimmt~ typische Mengenentwicklung 
(unterdurchschnittlich oder Uberdurchechnittlich gegenUber allen anderen Pro-
dukten) zugeordnet ist. 
Da jedoch keine streng determinierte Beziehung zwischen physischer bzw. mone-
tarer Bewertung und Produktionswachetum bei den einzelnen Produkten besteht, 
iet eine mehr oder weniger zufallige Verteilung dieser Merkmale auf die ein-
zelnen Agrarprodukte zu erwarten. Die bei bestimmten Produkten auftretende 
hohere preisliche oder physische Bewertung wird also van gegenlaufigen Mengen-
bewertungen kompensiert, mit dam Ergebnis, dass die nach physischen oder mone-
taren Aggregationsverfahren berechneten Mengenindizes sich nicht wesentlich 
voneinander unterscheiden. 
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Der Beweis fur diese Argumentation kann folgendermassen erbracht warden 
Die in das Aggregat 11 Nahrungsmittelproduktion" eingegangenen 22 Agrarpro-
dukte wurden gemass Abweichungen in der Bewertung nach Getreideeinheiten 
bzw. der Preisrelationen zum Weizen und gemass unterschiedlicher Men~enent­
wicklung in vier Gruppen eingeteilt. So wurden beispielsweise fur die Pe-
i 
riode 1967/70 12 Produkte mit einer wesentlich hoheren monetaren al~ phy-
sischen Bewertung ermittelt, bei den ubrigen 10 Erzeugnissen entsprechen die 
Getreideeinheiten etwa der Preisrelation zum Weizen. Jede dieser beiden Grup-
pen wurde entsprechend der uber- oder unterdurchschnittlichen Produktionsent-
I 
wicklung zwischen Basis- und Berichtsperiode in weitere zwei Gruppen,unter-
' 
teilt (vgl. Obersicht 9). 
Unter Herauslassung der beide~ Produkte Gemuse und Kuhmilch, die sic~ hin-
sichtlich ihrer Mengensteigerung nicht wesentlich van der durchschnittlichen 
Produktionssteigerung unterscheiden, wurden vier in Bezug auf physische bzw. 
monetare Bewertung und Mengenentwicklung mehr oder weniger homogene Gruppen 
gebildet. Die Messzahlen (1957/60 = 100) der uber Getreideeinheiten bzw. 
Erlospreise gebildeten Volumina der Nahrungsmittelproduktion (fur 1967/70) 
stimmen in jeder der vier Gruppen dann annahernd uberein, wenn die hinsicht-
lich der Mengenentwicklung indifferenten Produkte Gemuse und Kuhmilch ausser 
Betracht bleiben (vgl. Obersicht 9). 
Warden nun van den vier Gruppen jeweils die beiden zusammengefasst, bei denen 
i 
zu einer verschiedenen physischen und monetaren Bewertung eine entgegenge-
setzte Mengenentwicklung hinzutritt, so unterscheiden sich die so gebildeten 
Messzahlen der Nahrungsmittelproduktion je nach der Aggregation uber Getreide-
einheiten oder uber Erlospreise in charakteristischer Weise. 
Werden Gruppen van Pradukten zusammengefasst, bei denen diejenigen Erzeug-
nisse, deren preisliche Bewertung (gemessen an den Weizenpreisrelationen der 
Periods 1967/70) wesentlich hoher ala die uber Getreideeinheiten ist, gleich-
zeitig eine unterdurchschnittliche Mengenzunahme zwischen 1957/60 und 1967/70 
aufweisen (namlich die Gruppen 1 und 2 in der Modellrechnung), so signalisiert 
- 23 -
die Messzahl der uber Getreideeinheiten aggregierten Produktionsvolumina 
mit 125,7% fur den betrachteten Zeitraum ein wesentlich hoheres Wachstum 
bei den betreffenden Produkten als es der monetare Massstab mit 120,3 Punkten 
ausdruckt (vgl. Ubersicht 9). 
Umgekehrt zeigt sich bei einer Zusammenfassung der Gruppe van Produkten mit 
relativ hoher monetarer Bewertung und gleichzeitigem starken Mengenwachstum 
mit der Gruppe van Erzeugnissen, die gleiche physische wie monetare Bewertung 
aber unterdurchschnittliche Mengenentwicklung aufweisen (Gruppe 3 and 4 in 
der Modellrechnung), class die Messzahl fur die uber Erlospreise aggregierten 
Produktionsvolumina mit 145,2 Punkten erheblich hoher liegt als der uber die 
Aggregation mittels Getreideeinheiten gewonnene Mengenindex mit 140,5 Punkten 
fur die gleichen Produkte (vgl. Ubersicht 9). 
Die dargelegten Zusammenhange warden noch durchsichtiger, wenn man - wie in 
Ubersicht 10 geschehen - aus jeder der vier Gruppen je ein typisches Produkt 
herausgreift, und die entsprechenden Aggregate bildet. So ergibt die Kombi-
nation der Produkte Obst und Roggen infolge der sehr vie! hoheren monetaren 
als physischen Bewertung des Obstes und der entgegengesetzen Mengenbewertung 
der beiden Erzeugnisse bei der Aggregation uber Erlospreise einen Anstieg der 
Volumina um 6-7 % je nach der verwendeten Preisbasis; bei der Aggregation uber 
Getreideeinheiten zeigt sich dagegen ein Ruckgang der Produktion im selben 
Zeitraum. 
Das gewahlte Beispiel macht ebenfalls deutlich, wie sich ~nderungen in den 
monetaren oder physischen Massstaben im Zeitablauf unter sonst gleichen Be-
dingungen bei der Aggregation niederschlagen konnen. 
Im Vergleich zu Weizen haben sich im betrachteten Zeitraum sowohl die phy-
sische als auch die monetare Bewertung der Speisekartoffeln geandert, aller-
dings in entgegengesetzter Richtung. Durch das Preisniveau der Jahre 1967/70 
warden die Speisekartoffeln im Verhaltnis zu Weizen am hochsten bewertet, am 
niedrigsten werden sie durch den Getreideeinheiten-Schlussel des Jahres 1970 
eingestuft. Infolge der unterschiedlichen Mengenentwicklung der beiden Pro-
dukte im untersuchten Zeitraum (die Weizenerzeugung stieg um 29 %, wahrend die 
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K rtoffelproduktion um 22 % zuruckging - vgl. Ubereicht 10 -) eignalieiert 
d ejenige Aggregat, in dae der Weizen beeondere hoch bewertet einging, mit 
e,nem Anetieg um 10,8 Punkte ein erheblich hoheree Wachetum, ale ee eich 
uber die Aggregation mittels Erloepreieen der Jahre 1967/70 errechnet, wo 
di Kartoffeln besonders hoch bewertet waren. 
Zu ammenfaesend kann fol endes feet ehalten warden 
(1 Die Berechnung der Nahrungemittelproduktion aggregiert uber Getreideein-
heiten und uber durchechnittliche Erzeugererloee ergibt fur die BR Deutechland 
unJ fur die herangezogenen Perioden der Wirtechaftejahre 1957/58-60/61 und 
196~/68-70/71 im Endergebnie keine wesentlichen Unterechiede hinsichtlich der 
bei en zu vergleichenden Aggregationeverfahren. 
(2) Wie jedoch gezielte Disaggregationen nachweisen, beruht dieeer Effekt -
bei tateachlich vorhandenen Unterechieden zwischen den physiechen und mane-
tar n Wagungefaktoren und in der Mengenentwicklung der zu aggregierenden Pro-
duk e - auf einer kompensatoriechen Wirkung der verschiedenen Einflussfaktoren, 
die mit eteigendem Aggregationsgrad zunimmt. 
(3) Daher kann die festgestellte weitgehende Ubereinstimmung zwiechen dam 
phys"schen und dem monetaren Aggregat "Nahrungsmittelproduktion der BR Deutach-
land' nicht ale eine grundsatzliche Identitat zwiechen dem phyeischen und dam 
mane aren Aggregationeverfahren gedeutet warden. Vielmehr hangt der Grad der 
Uber instimmung bzw. Nichtubereinetimmung wesentlich von dam Zusammenwirken 
der rodukte und zeitraumbezogenen Komponenten ab. 
Diese Aussage wird durch eine zweite vorgenommene Vergleichsrechnung, die Be-
rechn ng des Selbstvereorgungegrades fur die BR Deutschland mittels physischer 
und m netarer Aggregation nachdrucklich unteretrichen. 
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3.2 Berechnung des Selbstversorgungsgrades der BRD in Getreideeinheiten 
und in Erlospreisen 
Der Selbstversorgungsgrad fur die beiden Perioden wurde ale verwendbare Er-
zeugung in ~ der Inlandsverwendung berechnet. Die benotigten Mengenangaben 
fur die Wirtschaftsjahre 1957/58-60/61 und 1967/68-69/70 wurden den Versar-
gungsbilanzen des SAEG fur die BR Deutschland (SAEG, 11) entnommen. Ale 
physische Wagungsfaktoren wurden wiederum die Getreideeinheiten des ursprung-
lichen und des revidierten Schlussels, ale manetare Wagungsfaktaren die durch-
schnittlichen Verkaufserlose der Landwirtschaft auf der Erzeugerstufe (Erlos-
preise) fur die betreffenden Wirtschaftsjahre verwendet (WOERMANN, 21; BML, 
St. Jb. ELF, 1963, s. 147 f. und 1971, 5. 122 und 5. 136 f.).· 
Die fur die Erzeugerstufe varliegenden physischen und manetaren Wagungsfak-
taren wurden fur alle die Produkte entsprechend angepasst, bei denen die Bi-
lanzen des SAEG nicht fur die Erzeugerstufe, sandern fur die erste Verarbei-
tungsstufe aufgestellt sind. Das war bei Zucker, Olen (pflanzliche und See-
tierole) und Fleisch der Fall. 
Die Umrechnung der Getreideeinheiten des revidierten Schlussels auf die je-
weilige Verarbeitungsstufe erfalgte anhand der bei BANTZER (1, 5. 7 ff.) an-
gegebenen Verfahren. Fur Zucker konnte in beiden Periaden der van BANTZER 
ermittelte Schlussel van 1,25 eingesetzt warden, da der GE-Schlussel fur Zu-
ckerruben unverandert blieb. 
Die Herabstufung des Hlsaaten - bzw. Hlkuchen-SchlUssels van 2,00 GE bzw. 
1,40 GE auf 1,70 GE bzw. 1,00 GE bei,der Revision des GE-Schlussels 1970 
machte eine Neuberechnung des abgeleiteten SchlUssels fur Rahol natwendig. 
Dazu wurde in Anlehnung an den bei BANTZER (1, Hilfstabelle 58) wiedergege-
benen Rechengang van einer Raholausbeute von 40 ~' einem ~lkuchenanfall van 
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57 % und von 3 '% Verlusten ausgegangen. Mit Hilfe der Getreideeinheitenbe-
wertung fur 01 aaten und Olkuchen sowie des Mengenanfalls der einzelnen Kom-
ponenten wurde ein GE-Schlussel fur Rohol ermittelt und dieser fur die Pro-
duktgruppe Ole erwendet (vgl. Ubersicht 11). 
Die Getreideein eiten fur Fleisch von Schlachtvieh und Geflugel wurden aus-
gehend van den ·eweiligen GE-Werten fur Lebendvieh und den entsprechenden 
Schlachtausbeut satzen fur 1970 nach dem bei BANTZER (1, Hilfstabelle 59) 
angegebenen Ver ahren neu berechnet. Die so ermittelten Getreideeinheiten 
fur die einzeln n Fleischarten beziehen sich auf Schlachtgewicht einschliess-
lic~ Abschnittf ~t, jedoch ohne Innereien. 
Zur Ermittlung fur Zucker, Ole und Fleisch waren verschiedene 
Rechengange erf rderlich. Als Praise fur Weis~zucker wurden fur die erste 
Periode 1957/58 60/61 die Fabrikabgabepreise einschliesslich Frachtausgleich 
jedoch ohne Ste ern eingesetzt, fur die zweite Periode 1967/68-69/70 die 
Preise ab Fabrik (unversteuert, unverpackt) der EWG-Kategorie 2 verwendet 
(BARTENS/MOSOLFF, 3). 
Bei pflanzlichen Olen wurden zwei verschiedene Preisniveaus berechnet, urn 
die Auswirkungen administrierter Preise auf die Versorgungsbilanzen darstel-
len zu konnen. ls Weltmarktpreis fur pflanzliche Ole wurde in die Erzeugungs-
und Verwendungsr chnung der Preis fur Sojaol cif Nordseehafen (SBA, PLW, Reihe 
1, 1962-1969) al Durchschnitt zweier Kalenderjahre eingesetzt. Das Binnen-
marktpreisniveau der Periods 1957/58-60/61 ergab sich durch Aufschlag des 
Zollsatzes van 6 %fur sonstige rohe Ole (PLATE, 10, Bd. 2, S. 283) auf das 
cif-Preisniveau, fur die ~eriode 1967/68-69/70 wurde die Olivenbeihilfe ') 
statt des Zollsa aufgeschlagen. 
Als Praise fur Se tierole warden die arithmetischen Mittel der Praise fur 
Walol und Fischol (cif Nordseehafen) verwendet, die zollfrei eingefuhrt war-
den. Die Praise ur pflanzliche und Seetierole zusammen ergaben sich als 
gewogene Durchsch itte der jeweiligen Einzelpreise, als Gewichte warden die 
*) 1967/68 : 130, 0; 1968/69 
Agrarstat. Jb. 1971). 
172,40; 1969/70 162,40 DM/100 kg (SAEG, 
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eingefuhrten Mengen van Olen pflanzlicher bzw. tierischer Herkunft in.den 
einzelnen Wirtschaftsjahren benutzt (BML, Sta. Monatsberichte). 
Die Praise fur Fleisch einschliesslich Abschnittfett auf der Schlachthof-
stufe wurden mit Hilfe der durchschnittlichen Schlachtausbeutesatze *) aus 
. . . 
den Erlospreisen fur Lebendvieh errechnet. Hierbei wurde zwangslaufig unter-
stellt, dass der Wart der Schlachtabfalle den Kosten der Vermark~ung und 
Schlachtung entspricht, demgegenuber wurde bei der Ableitung der Getreide-
einheiten fur Fleisch aus Lebendvieh der Wert der Schlachtabfalle gleich 
Null gesetzt. Die in den Beispielsrechnungen verwendeten Durchschnittspreise 
fur Rind- und Kalbfleisch sowie fur Fleisch insgesamt wurden ale gewogene 
Durchschnitte berechnet, wobei die jeweiligen Verkaufsmengen ale Gewichte 
dienten (vgl. Ubersicht 11). 
Die Volumina van Verwendbarer Erzeugung und Inlandsverwendung fur einzelnen 
Erzeugnissen ergaben sich als Produkte der Mengeh aus den jeweiligen Wirt-
schaftsjahren mit den Getreideeinheiten bzw. den konstanten Erlospreisen 
(vgl. Ubersichten 12 und 13). 
Die Berechnung des Selbstversorgungsgrades ale Quotient aus Verwendbarer 
Erzeugung und Inlandsverwendung ergab deutliche Unterschiede in Abhangigkeit 
vom verwendeten Aggregationsmassstab. Das betrifft sowohl die Betrachtung 
der Versorgungsrechnung zum jeweiligen Zeitpunkt ale auch die Verfolgung des 
Versorgungsgrades ale Mengenbewegung im Zeitablauf, die durch sine Aggrega~ 
tion mit physischen und konstanten monetaren Wagungsfaktoren sichtbar wird 
(vgl. Ubersicht 14). 
Bei einer Betrachtung der beiden uber unterschiedliche Aggregationsmassstabe 
berechneten' Selbstversorgungsgrade zum Zeitpunkt zeigt sich· fur die erste Pe-
riods 1957/60 als Ergebnis der Aggregation mittels monetarer Einheiten (Erlos-
preise 1957/60) eine etwas hohere Selbstversorgung ale bei der Aggregation 
uber Getreideeinheiten (des ursprunglichen Schlussels). Das betrifft aller-
dings ausschliesslich die pflanzlichen Produkte, wahrend bei den tierischen 
*) Rinder : 54 %; Kalber : 58 %; Schweine : 79 %; Schafe : 50 %; Geflugel 
80% (Schlachtausbeutesatze nach BML, vgl. BANTZER, Hilfsstab. 59). 
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Erzeugnissen ein entgegeng setztes Verhaltnis auftritt. 
In.der zweiten Periods 196 /69 fallt umgekehrt der Selbstversorgungsgrad 
uber die Aggregation mitte s Getreideeinheiten (des revidierten Schlussels) 
berechnet deutlich hoher a s, als der mittels monetarer Wagungsfaktoren 
(Erlospreise 1967/69) gewo nene (vgl. Ubersicht 14). 
Auch hier sind die Differs zen nahezu ausschliesslich auf das Teilaggregat 
pflanzlicher Produkte besc 
Urn den Ursachen dieser Ent icklung naher zu kommen, ist as erforderlich, 
di~ Mengenbewegungen van de ~nderungen in den Aggregationsmassstaben zu 
isolieren. Zu diesem Zweck sell die Veranderung der Selbstversorgung im 
Zeitablauf, aggregiert uber Getreideeinheiten bzw. konstante Erlospreise 
verfolgt warden. 
Ale: Ergebnis der Aggregatio uber die vier moglichen Massstabe (Getreideein-
heiten des ursprunglichen u d des revidierten Schlussels, Erlospreise der 
Wirtschaftsjahre 1957/60 un 1967/69) zeigt sich in jedem fall ein Ruckgang 
der Selbstversorgung ale Q otient van Erzeugung und Verwendung innerhalb des 
betrachteten Zeitraumes. A lerdings fallt dieser Ruckgang der (mengenmassi-
gen) Selbstversorgung in Ab angigkeit van jeweils verwendeten Aggregationsmass-
stabe unterschiedlich aus ( gl. Ubersicht 14). 
Wahrend der Grad der Selbst ersorgung bei Nahrungsmitteln ausgedruckt in 
Getreideeinheiten des urspr" glichen Schlussels van 1957/60 bis 1967/69 urn 
2,5 Prozentpunkte und eideeinheiten des revidierten Schlussels nur urn 
1,5 Prozentpunkte absank, gig der Selbstversorgungsgrad aggregiert uber 
(konstante) Erlospreise auf asis 1957/60 bzw. 1967/69 im gleichen Zeitraum 
urn 3,0 bzw. 3,6 Prozentpunkt zuruck. Das bedeutet also, die offensichtliche 
Abnahme der Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln zwischen den beiden herange-
zogenen Perioden stellt sich am geringsten dar, wenn man mittels· des revidier-
ten Getreideeinheitenschluss van 1970 aggregiert, einen etwas starkeren 
Ruckgang der Selbstversorgun signalisiert die Aggregation uber Getreideein-
heiten des ursprunglichen Se lussels, die grosste Abnahme ergibt aber die Ag-
gregation uber konstante Erl· spreise (vgl. Ubersicht 14). 
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Eine Aufspaltung in die Teilaggregate pflanzliche Produkte und tierische 
Produkte ergibt fUr die Zeitablaufsbetrachtung ein ahnliches Resultat, wie 
es die Betrachtung im Zeitpunkt geliefert hatte. De~ fUr das Gesamtaggregat 
beschriebene Tatbestand zeigt sich verstarkt am Teilaggregat pflanzliche Pro-
dukte. Hier sind die Unterschiede im RUckgang des Se!bstversorgungsgrades 
in Abhangigkeit vom jeweiligen Aggregationsverfahren (bei Getreideeinheiten 
auch vom jeweiligen Sch!Ussel) besonders kraas. Dagegen hat bei den tieri-
schen Produkten die Selbstversorgung wahrend des beobachteten Zeitraumes 
leicht zugenommen, allerdings waist hier ebenfalls die Aggregation mittels 
monetarer Einheiten eine grSssere Veranderung aus, ale eie die Aggregation 
mittels physischer Einheiten widerspiegelt. 
Urn die Verzerrungen durch administrierte Praise demonstrieren zu kSnnen, 
sind fUr die pflanzlichen O!e zwei unterschiedliche Preisniveaus eingesetzt 
warden, ein "Weltmarktpreisniveau" auf der Basis der Praise frei Nordseehafen 
un~ ein "Binnenmarktpreisniveau", das fUr 1957/60 durch Aufschlag eines 
6 %igen Wertzolles und fUr 1967/69 durch Aufschlag der OlivenS!beihilfe auf 
die cif-Preise berechnet wurde. Wie der Vergleich zwischen den Uber verschie-
dene Prei~e fUr pflanzliche Dle gebildeten Aggregaten zeigt, hat die BerUck-
sichtigung eines Zollsatzes van 6% in der Periods 1957/60 eine nur gering-
fUgige Auswirkung auf die HShe des Selbstversorgungsgrades. Dagegen bewirkt 
das Aufschlagen der sehr hohen O!ivenS!beihilfe auf die Weltmarktpreise fUr 
pflanzliche Dle in der Periods 1967/69 infolge des betrachtlichen Einfuhr-
Uberschusses bei pflanzlichen Olen einen RUckgang des Selbstversorgungsgrades 
zu "Binnenmarktpreisen" gegenUber dem zu "Weltmarktpreisen urn 2,4 Prozentpunk-
te in der Periods 1957/60 und urn 2,1 Prozentpunkte in der Periods 1967/69. 
Noch starker ist naturgemass der Unterschied, wenn man das Teilaggregat pflanz-
liche Produkte allein betrachtet (vgl. Ubersicht 14). 
Wie die erzielten Ergebnisse ausweisen, hat sich die bei der Berechnung der 
Nahrungsmittelproduktion gemachte Beobachtung, dass die Aggregation Uber phy-
sische und monetare Wagungsfaktoren, sofern diese der gleichen Periods ent-
stammen, zu einer parallelen Entwicklung der beiden Volumina im Zeitablauf 
fUhrt, bei der Berechnung des Selbstversorgungsgrades nicht wiederholt. 
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Die Ursachen hierfur sind vor allem in der anderen Zusammensetzung der Ag-
' 
gregate "Nahrungsmittelproduktion" und "Verwendbare Erzeugyng"1 zu suchen 
I 
(vgl. Ubersichten 6 und 12), sowie in einer unterschiedlichen Entwicklung 
I 
von Erzeugung und Verwendung bei den einzelnen Nahrungsmitteln~ 
Die Messzahlen fur die Entwicklung von verwendbarer Erzeugurg und Inlands-
verwendung a~f Basis 1957/60 = 100 aggregiert Uber physische und monetare 
Wagungsfaktoren lassen den dargelegten Verlauf der Selbstbersorgung im be-
trachteten Zeitraum in Abhandigkeit vom verwendeten Aggrega~~onsmassstab er-
kennen (vgl. Ubersicht 15). Die hochsten Abweichungen treten zwischen den 
Messzahlen fur die verwendbare Erzeugung und fur die Inland$verwendun~ bei 
I . 
Nahrungsmitteln dann auf, wenn uber Erlospreise der Periode ,1967/69 aggre-
giert wird. Die niedrigsten Abweichungen zwischen den beideri Messzahlen er-
geben sich bei der Aggregation uber Getreideeinheiten des revidierten Schlus-
sels (vgl. Ubersicht 15, Messzahlen fUr "Alle Produkte"). 
Wie die Aufgliederung nach Nahrungsmitteln pflanzlicher und tierischer Her-
kunft erkennen lasst, hat bei den pflanzlichen Produkten die 'Inlandsverwendung 
in der untersuchten Periode erheblich schneller zugenommen ale die Verwend-
bare Erzeugung und zwar tritt dies~s Ergebnis bei allen vier benutzten Aggre-
gationsmassstaben auf. Allerdings signalisiert auch hier wieder die Aggrega-
tion Uber .monetare Wagungsfaktoren ein schnelleres Wachstum der Inaldnsver-
i 
wendung als bei der Aggregation Uber physische Einheiten, wasinoch naher be-
grUndet wird. 
Abweichungen im Selbstversorgungsgrad bei Nahrungsmitteln zwi~chen zwei Pe-
rioden in Abhangigkeit van den Aggregationsverfahren konnen eirmal auf einer 
unterschiedlichen Entwicklung der beiden im Selbstversorgun~sg~ad zueinander 
in Beziehung gesetzten Mengenreihen, der Erzeugung und der Verwendung, beruhen. 
Zum anderen konnen sie durch Veranderung in den Wagungsfaktoren verursacht 
warden. Anlasslich der Berechnung der Nahrungsmittelproduktio~ ist gezeigt 
warden, dass eine entgegengesetzte Richtung in den ~nderungen der Mengenreihen 
I 
und der Wagungsfaktoren bei den zu aggregierenden Produkten erforderlich ist, 
um zu einem merkbar unterschiedlichen Ergebnis bei der Aggregaiion Uber ver-
schiedene Wagungsfaktoren zu fUhren. 
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Wenn nunmehr die Aggregation Uber monetare Einheiten einen starkeren RUck-
gang der Selbstversorgung im Zeitablauf anzeigt, als bei der Aggregation 
Uber physische Einheiten, so kann die Ursache nur darin zu suchen sein, dass 
bei denjenigen Produkten, deren preisliche Bewertung hoher als die durch Ge-
treideeinheiten ist, eine besonders starke Abnahme der Selbstversorgung er-
folgt ist. Wie die Aufspaltung in die Teilaggregate pflanzliche und tieri-
sche Produkte erkennen lasst, mUssen solche Erzeugnisse vornehmlich unter den 
Nahrungsmitteln pflanzlichen Ursprungs zu finden sein. 
Zum Nachweis der aufgestellten These wurden die in den aggregierten Selbst-, 
versorgungsgrad eingegangenen einzelnen Produkte nach ihren Differenzen in 
der physischen und in der monetaren Bewertung in der Periods 1967/69 sowie 
nach der Entwicklung der Versorgungslage zwischen den Perioden 1957/60 und 
1967/69 geordnet. Nach diesen Merkmalen konnten drei Gruppen gebildet war-
den (vgl. Obersicht 16). 
Zur ersten Gruppe gehoren vier Getreidearten, deren Bewertung in Getreide-
einheiten gleich oder geringfUgig hoher als die Bewertung in Weizenpreisre-
lationen ist und fUr die der Selbstversorgungsgrad von 1957/60 bis 1967/69 
angestiegen ist. Zur zweiten Gruppe gehoren acht Produkte (davon fUnf pflanz-
licher und drei tierischer Herkunft), deren Bewertung in Getreideeinheiten 
stets niedriger als die monetare Bewertung ist und bei denen der Selbstver-
sorgungsgrad abgenommen hat. 
In der restlichen indifferenten Gruppe wurden schliesslich alle Ubrigen Pro-
dukte zusammengefasst. Die in die drei Gruppen geordneten Erzeugnisse wurden 
Uber die Getreideeinheiten des revidierten SchlUssels und Uber Erlospreise 
der Periods 1967/69 aggregiert *) und jeweils der Selbstversorgungsgrad er-
rechnet. 
Bei der ersten Gruppe, die nur solche Erzeugnisse enthalt, deren preisliche 
und physische Bewertung nahezu identisch ist und deren Selbstversorgungsgrad 
*) Die Aggregation Uber Getreideeinheiten des revidierten SchlUssels hatte 
die geringste Abnahme der Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln, die Uber 
Erlospreise dagegen die starkste erkennen lassen (vgl •. Obersicht 14). 
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zugenommen hat, fuhrt die Aggregation uber Getreideeinheiten und uber Erlos-
preise erwartungsgemass zu einem ubereinstimmenden Resultat. Sowohl die Be-
! 
trachtung zum Zeitpunkt als auch die im Zeitablauf ergibt bei dieser homoge-
nen Gruppe keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Aggregationsverfah-
ren (vgl. Obersicht 16). 
i 
Dagegen weist die zweite gebildete Gruppe van Nahrungsmi~teln eine nicht ganz 
homogene Zusammensetzung auf. Obwohl bei allen Produkte~ dieser Gruppe die 
I 
monetare Bewertung hoher als die physische ist und der S~lbstversorgungsgrad 
I 
im Verlauf des Beobachtungszeitraumes abgenommen hat, zeigt sich doch eine 
' I grossere Streubreite innerhalb dieser beiden relevanten Merkmale. So liegt 
l 
' bei den Produkten, bei denen die Differenz zwischen physischer und monetarer 
Bewertung besonders gross ist (Gemuse, Obst, Weinmost), d~r Selbstversorgungs-
grad extrem niedrig bzw. ist noch wahrend das Untersuchungszeitraumes stark 
I 
' 
abgesunken. Infolgedessen signalisiert die Aggregation uber Erlospreise fur 
diese Gruppe eine niedrigere Selbstversorgung, die zudem im Zeitablauf star-
ker absinkend erscheint, ala sich mittels Aggregation uber Getreideeinheiten 
ergibt (vgl. Obersicht 16, Gruppe 2). 
Die heterogene Restgruppe schliesslich, die alle die Produkte enthalt, die 
in die beiden ersten Gruppen nicht hineinpassen, zeigt als Ergebnis der Aggre-
gation uber Getreideeinheiten keine wesentliche Veranderung in der Versorgungs-
lage, ala Resultat der Aggregation uber Erlospreise einen Anstieg des Selbst-
' 
versorgungsgrades urn 2 Prozentpunkte. 
Die Ursache liegt hierfur - wie man leicht erkennt - in der Zunahme der 
Selbstversorgung bei den beiden Produkten der Gruppe (tlle 'und Eier), deren 
preisliche Bewertung im Vergleich zur physischen Bewertung recht hoch ist. 
Werden nunmehr die erste und die zweite Gruppe in der Modellrechnung zusammen-
gefasst, so schlagt das Oberwiegen der Produkte mit rucklaufigem Selbstversor-
gungsgrad auf das Gesamtaggregat durch sowohl die physische ala auch die mo-
netare Aggregation ergibt einen Ruckgang der Selbstversorgung (vgl. Obersicht 
16). 
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Wahrend aber der Getreideeinheiten-Massstab hier nur ein Absinken urn 3,7 
Prozentpunkte anzeigt (von 78,8% auf 75,1 %), fUhrt die Aggregation Uber 
Erlospreise in diesem Fall rechnerisch zu einem RUckgang von 7,7 Prozent-
punkten (von 78,5% auf 70,8 %). 
Die Ursache fUr diese Differenz zwischen der Aggregation Uber Getreideein-
heiten und Uber Erlospreise liegt offenbar darin begrUndet, dass alle Ele-
ments des Aggregate mit einer relativ hohen monetaren Bewertung gleichzei-
tig eine rUcklaufige Selbstversorgung aufweisen. Demit konnte die aufge-
stellte Annahme, dass die aufgetretenen Anderungen im Selbstversorgungsgrad 
bei Nahrungsmitteln zwischen den zwei Perioden neben den unterschiedlichen 
Aggregationsverfahren von dem teilweise gegenlaufigen Entwicklungsverlauf 
der Mengenreihen bedingt sind, durch die vorgenommenen Disaggregationen be-
statigt werden. 
Zusammenfassend kann festgehalten warden 
(1) Die Berechnung des Selbstversorgungsgrades fUr die BR Deutschland aggre-
giert Uber Getreideeinheiten und Uber (konstante) Erlospreise ergab in allen 
Fallen einen RUckgang der Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln zwischen 
1957/60 und 1967/69, der aber je nach verwendetem Aggregationsmassstab unter-
schiedlich ausfiel. Der geringste RUckgang der Selbstversorgung im betrach-
teten Zeitraum ergibt sich aus der Aggregation der einzelnen Nahrungsmittel-
mengen bei Verwendung des revidierten GE-SchlUssels, des starkste Absinken 
signalisiert die Aggregation Uber Erlospreise der Wirtschaftsjahre 1967/69. 
(2) Ale Ursachen fUr die unterschiedliche zeitliche Entwicklung des Selbst-
versorgungsgrades mit Nahrungsmitteln in Abhangigkeit vom verwendeten Aggre-
gationsmassstab kommen eine unterschiedliche Entwicklung der beiden im Selbst-
versorgungsgrad zueinander in Beziehung gesetzten Paare von Mengenreihen so-
wie Unterschiede im Zeitpunkt und Veranderungen im Zeitablauf bei den phy-
sischen und monetaren Wagungsfaktoren in Betracht. Wie durch gezielte Disag-
gregationen gezeigt warden konnte, beruht der besonders starke RUckgang der 
Selbstversorgung mit Nahrungsmitteln, der sich bei der Aggregation Uber Er-
lospreise der Periode 1967/69 ergibt, auf einem uberproportionalen Anstieg 
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der Inlandsverwendung bei solchen Nahrungsmitteln, deren preisliche Bewer-
tung in dieser Periods - verglichen mit dem revidierten Getreideeinheiten-
Schlussel - besonders hoch war. 
(3) Damit liefert auch die Berechnung des Selbstversorgun~sgrades mit Nah-
rungsmitteln fur die BR Deutschland durch Aggregation ubet physische und mo-
' 
netare Wagungsfaktoren ein weiteres Beispiel fur die bereits anlasslich der 
Berechnung der Nahrungsmittelproduktion getroffene Feststellung : 
Der Grad der Obereinstimmung zwischen den beiden Aggregationsmassstaben 
- Getreideeinheiten bzw. Erlospreise - zur Erstellung van 1andwirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen hangt - bei unterschiedlicher Mengenantwicklung und 
abweichender physischer bzw. monetarer Bewertung der einzelnen zu aggregie-
: 
renden Produkte - wesentlich van dem Zusammenwirken der produkt- und zeit-
raumbezogenen Komponenten ab. 
3.3 Berechnung der landwirtschaftlichen Endproduktion fur vier EWG-Lander 
1963/66 und 1968/70 
Da die Bemuhungen des Statistischen Amtes der Europaischen Gemeinschaften 
zur Erstellung van landwirtschaftlichen Gesamtrechnungen sich nicht nur auf 
die Bundesrepublik Deutschland, sondern ebenso auf die ubrigen EWG-Lander 
erstrecken, sell in den folgenden Vergleichsrechnungen uberpruft warden, 
welche Differenzen innerhalb der einzelnen EWG-Lander bei der Aggregation 
der landwirtschaftlichen Endproduktion mittels physischer und monetarer Wa-
gungsfaktoren auftreten. 
Die der Vergleichsrechnung zugrundeliegenden naturalen Mengenangaben entstam-
men zum Tail bisher unveroffentlichten Unterlagen des Statistischen Amtes der 
Europaischen Gemeinschaften *). Als monetare Wagungsfaktoren wurden die van 
den Erzeugern erzielten Durchschnittserlose (Erlospreise) in den EWG-Landern 
*) SAEG, Abt. Ldw. Gesamtrechnungen : Endproduktion/Mengen Belgian, BRD, 
Frankreich, Italian, 1963-1970 (Tab. 1.11). 
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verwendet, die vom SAEG fur die Zwecke der landwirtschaftlichen Gesamtrech-
nung aufbereitet und in nationaler Wahrung sowie in Rechnungseinheiten ver-
offentlicht wurden *). Allerdings lagan die Erlospreise fur die Niederlande 
nur in unveroffentlichter Form und auch nicht in allen Punkten voll vergleich-
bar vor, so dass der Landervergleich unter Ausschluss van Luxemburg und den 
Niederlanden auf die vier EWG-Mitgliedslander Belgian, BR Deutschland, Frank-
reich und Italian beschrankt wurde. 
Ale physische Wagungsfaktoren fur die Vergleichsrechnungen wurden fur alle 
vier Lander die Getreideeinheiten herangezogen (vgl. THIEDE, 19). 
Aus den fur die Jahre 1963 bis 1970 vorliegenden Angaben Uber Mengen und 
Erlospreise bei landwirtschaflichen Produkten in den vier EWG-Landern wurden 
zwei mehrjahrige Durchschnitte, 1963-66 und 1968-70 errechnet. Damit blieb 
das Jahr 1967 ale Ubergangsjahr zum gemeinsamen Getreidepreis in der EWG 
ausser Betracht. Den Erlospreisen der ersten Periode wurde wiederum der Ge-
treideeinheiten-Schlussel in der ursprunglichen Fassung, den Preisen der zwei-
ten Periode der GE-Schlussel in der revidierten Form gegenubergestellt. 
Aus Grunden der Unzulanglichkeit der EWG-Erzeugerpreisstatistik konnten in 
den Mehrlandervergleich nur insgesamt 16 Agrarprodukte (11 pflanzliche und 
5 tierische) einbezogen warden. Van den pflanzlichen Erzeugnissen mussten 
vor allem Obst und Gemuse, Olsaaten (mit Ausnahme van Olivenol) sowie die 
nicht der Ernahrung dienenden Gartenbauprodukte, bei den tierischen vor allem 
Geflugel eowie Erzeugnisse der Schaf- und Ziegenhaltung unberUcksichtigt 
bleiben (vgl. Ubersichten 17 und 18). 
Somit wurden fur jeden der beiden Mehrjahresdurchschnitte (1963-66 und 1968-
70) inegesamt vier Aggregate der landwirtschaftlichen Endproduktion (aus 16 
Erzeugnissen) gebildet, zwei Aggregate Uber (konstante) Erlospreise (einee 
auf Basis 1963-66, das andere auf Basis 1968-70), sowie je ein Aggregat uber 
Getreideeinheiten des ursprunglichen und des revidierten Schlussels (vgl. 
*)SAEG : Agrarstatietische Hausmitteilungen, Sonderheft Durchschnittserlose 
1963-70, Luxemburg, Dezember 1971. 
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Obersichten 19 - 22). 
Urn die Unterschiede zwischen den rnit verschiedenen Wagungsfaktoren gebildeten 
Aggregaten der landwirtschaftlichen Produktion in den vier EWG-Landern darzu-
stellen, wurden Messzahlen auf Basis 1963-66 = 100 errechnet (vgl. Obersicht 
23). 
Bedingt durch den kurzen Beobachtungszeitraurn van nur funf Jahren fallen die 
absoluten Unterschiede in der zeitlichen Entwicklung zwischen den einzelnen 
I Aggregaten naturgernass gering aus. Allerdings treten zwischen den vier her-
angezogenen EWG-Landern charakteristische Unterschiede auf : 
Wahrend fur die BR Deutschland auch in diesern Betrachtungszeitraurn die je-
weils dern Ende der Beobachtungsperiode entstarnrnenden physischen wie rnonetaren 
Wagungsfaktoren in gleicher Weise ein geringeres Wachsturn der landwirtschaft-
lichen Endproduktion anzeigen, als die dern Anfang der Periode entnornrnenen Ge-
treideeinh~iten bzw. Erlospreise, trifft dies fur die anderen drei EWG-Lander 
nicht zu (vgl. Obersicht 23). 
Fur Frankreich ergibt die Wagung uber Getreideeinheiten (des ursprunglichen 
bzw. des revidierten Schlussels) zwischen 1963-66 und 1968-70 einen Zuwachs. 
der landwirtschaftlichen Endproduktion urn knapp 10 bzw. 12 Punkte; d.h. die 
Aggregation rnittels des revierten Getreideeinheiten-Schlussels fuhrt zu einern 
urn 2 Punkte starkeren Anstieg der Indexzahl. Derngegenuber signalisiert die 
Aggregation rnittels (konstanter) Erlospreise ein geringeres Mengenwachsturn 
der Endproduktion, wobei die Verwendung der dern Ende der Periods entstarnrnen-
den Erlospreise die geringste Zunahrne ergibt. 
Wahrend fur Italian alle vier benutzten Aggregationsrnassstabe zu nahezu den 
gleichen Ergebnissen hinsichtlich der Mengenentwicklung der landwirtschaft-
lichen Endproduktion fuhren, weist fur Belgian die Aggregation uber Getreide-
einheiten des revidierten Schlussels ein deutlich niedrigeres Mengenwachsturn 
aus als die Aggregation uber Erlospreise. 
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Aufgrund der Einsichten, die bei der Interpretation der Aggregation der Nah-
rungsmittelproduktion der BR Deutschland uber physische und monetare Wagungs-
faktoren gewonnen wurden (vgl. 3.1.4., 5. 20 ff.), konnen die zwischen den 
einzelnen Landern aufgetretenen Differenzen im Entwicklungaverlauf der Aggre-
gate nur auf Unterschieden bei den Wagungsfaktoren und auf einer gegenlau-
figen Mengenentwicklung bei den einzelnen Produkten beruhen. 
Wenn z.B. in Frankreich die Aggregation uber Getreideeinheiten des revidier-
ten Schlussels den hochsten Mengenzuwachs signalisiert, so kann dieser Effekt 
nur darauf zuruckzufuhren sein, dass diejenigen Produkte, die durch den Ge-
treideeinheiten-Schlussel van 1970 relativ hoch bewertet sind, wahrend des 
Beobachtungszeitraumes eine uberproportionale Mengenzunahme zu verzeichnen 
hatten. Umgekehrt mussten die durch den GE-Schlussel van 1970 hoch bewerte-
ten Produkte in Belgian durch ein besonders nisdriges Mengenwachstum auffal-
len. Schliesslich mussten in der Bundesrepublik Deutschland und in Italian 
die Mengenentwicklung sowohl der physisch als auch der monetar hoch bewerte-
ten Produkte im Mittel etwa gleichmassig verlaufen sein. 
Die aufgestellten Annahmen wurden mit Hilfe entsprechender Disaggregationen 
uberpruft. Hierzu wurden wiederum die in die vier Lander Aggregate einge-
gangenen Produkte nach ihrer unterschiedlichen physischen bzw. monetaren Be-
wertung und nach ihren Divergenzen in der Mengenentwicklung in vier Gruppen 
eingeteilt (vgl. Obersichten 25 bis 27). Die erste Gruppe enthalt alle Pro-
dukte, die bei hoherer preislicher als physischer Bewertung eine (gemessen 
an der Zunahme der landwirtschaftlichen Endproduktion van 1963-66 bis 1968-
70) unterdurchschnittliche Mengenentwicklung aufweisen. In der Gruppe 2 sind 
die Produkte zusammengefasst, deren Bewertung in Getreideeinneiten gleich oder 
grosser ale die Bewertung in Erzeugerpreisrelationen ist und deren Mengenent-
wicklung uberdurchschnittlich war. Die Gruppen 3 und 4 entsprechen den Grup-
pen 1 und 2 in den Wagungsfaktoren, verhalten sich jedoch in der Mengenent-
wicklung entgegengesetzt. Wie der Vergleich der Ergebnisse fur die vier 
Lander zeigt, unterscheiden sich die zur Aggregation herangezogenen Agrar-
produkte sowohl hinsichtlich ihrer jeweiligen monetaren Bewertung als auch in 
ihrer Mengenentwicklung im Zeitablauf charakteristisch. 
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Dabei fallt fUr Frankreich auf, dass die Gruppe 4, in der die Produkte mit 
einer relativ hohen physischen Bewertung und zugleich unterdurchschnittlichem 
Mange wachtstum zusammengefasst sind, hier unbesetzt ist, wahrend dieselbe 
Grupp in Belgian relativ stark vertreten ist. Umgekehrt ist die Gruppe 2, 
die a le Produkte mit relativ hoher physischer Bewertung, aber Uberdurch-
schni tlichem Mengenwachstum enthalt, in Frankreich relativ stark, jedoch 
in Be ien mit nur einem Produkt (Zuckerruben) schwach besetzt (vgl. Uber-
sicht und 27). 
Die U sache hierfUr liegt in der unterschiedlichen Entwicklung der Erzeugung 
von G treide in den beiden Landern. In Frankreich war das Niveau.der Hektar-
ertra e von Getreide damals ausgesprochen niedrig, wahrend in Belgian bereits 
annah rnd das hohe Hektarertragsniveau der Niederlande erreicht wurde und in 
weitere Ertragssteigerungen nur mit geringen Zuwachsraten moglich 
waren Ausserdem brachte der Ubergang zum Gemeinsamen Getreidepreisniveau 
in de EWG fUr das bisherige Niedrig-Preis-Land Frankreich einen erhohten 
Produ tionsanreiz. 
Urn di Veranderung der Wagungsfaktoren im Zeitablauf fUr die jeweiligen Grup-
pen d utlich zu machen, wurden gewogene Mittel aus den Getreideeinheiten und 
den W izenrelationen errechnet. Ala Gewichte wurden die jeweiligen Mengen 
der e nzelnen Produkte in den vier Landern benutzt (vgl. Ubersichten 24 bis 
27). 
Im Ve lauf des Beobachtungszeitraumes haben in Frankreich die Produkte mit 
relat v hoher physischer Bewertung und Uberdurchschnittlicher Mengenzunahme 
(Grup e 2) ihren Abstand zur monetaren Bewertung (ausgedrUckt in Weizenpreis-
reiat onen) im Durchschnitt etwa gehalten. Das Gleiche gilt fUr diejenigen 
Produ te bei denen Uberdurchschnittliche Mengenentwickiung und hohe monetare 
Bewer ung zusammentreffen (Gruppe 3) •. Dagegen ist bei den Produkten, die 
monet' r hoher ala physisch bewertet sind, deren Mengenentwicklung jedoch un-
terdu chschnittlich verlief (Gruppe 1), die Differenz zwischen physischer und 
monet' rer Bewertung im Verlauf der Beobachtungsperiode im Gruppenmittel gros-
ser g worden, was vor allem durch die gegenlaufige Entwicklung in der physi-
schen und monet!ren Bewertung bei Wein verursacht wurde. Dies erklart, warum 
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die Aggregation uber Erlospreise der Jahre 1968-70 einen so geringen Anstieg 
der Messzahl erbrachte : die monetar auf Basis 1968-70 besonders hoch bewer-
teten Produkte hatten eine unterdurchschnittliche Mengenzunahme. 
Noch deutlicher wird dieser Zusammenhang, wenn auf die Anteile der vier ge-
. bildeten Teilaggregate am Gesamtaggregat "Landwirtschaftliche Endproduktion" 
in den beiden Landern abgehoben wird. Wahrend die Anteile der Gruppe 2 (Pro-
dukte mit hoher physischer Bewertung und atarkem Mengenwachstum) in Belgian 
in Abhangigkeit vom Aggregationsmassstab zwischen 2 bis 5 % liegen, entfallt 
auf die gleiche Gruppe in Frankreich sin Anteil am Gesamtaggregat urn 10 bis zu 
20% (vgl. Ubersichten 25 und 27). 
Bei der Aggregation uber Getreideeinheiten des revidierten Schlussels, durch 
den die Getreidearten in Frsnkreich im Vergleich zur preislichen Bewertung 
und im Vergleich zu den ubrigen Produkten besonders hoch bewertet warden, 
erreicht diese Gruppe mit 20 % den hochsten Anteil am Gesamtaggregat (vgl. 
Ubersicht 25). Dies schlagt auf das Gesamtaggregat durch, infolgedessen waist 
die Messzahl fur die landwirtschaftliche Endproduktion in Frankreich uber Ge-
treideeinheiten des revidierten Schlussels aggregiert, mit 111,9 Punkten fur 
1968-70 (Basis 1963-66 = 100) auch die hochste Steigerungsrate auf im Ver-
gleich zu den uber.die anderen Wagungsfaktoren gebildeten Messzahlen. 
Wie die Disaggregationen fur die beiden ubrigen Lander (BR Deutschland und 
Italian) ergaben, sind die Unterschiede in der Mengenentwicklung innerhalb 
der vier gebildeten Gruppen erheblich geringer ale fur Frankreich und Belgian. 
Wegen der. unterschiedlichen Veranderung der physischen und der monetaren WM-
gungsfaktoren im Zeitablauf mussten allerdings in Balien die Produkte Rinder 
und Kalber sowie Wein, in der BR Deutschland und in Belgian die Rinder in der 
Gruppierung umgestellt warden, wodurch die Vergleichsmoglichkeiten beeintrach-
tigt warden. 
Zusammenfassend kann festgehalten warden 
(1) Die Divergenzen in den Mengenindizes der landwirtschaftlichen Endproduk-
tion, die in Abhangigkeit vom Aggregationsmassstab in den beiden EWG-Landern 
Frankreich und Belgian festgestellt wurden, beruhen auf einer unterschiedli-
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che~ Produktionsentwicklung ei Getreide in diesen beiden L~ndern. Die 
.. 
starke Produktionszunahme d s physisch relotiv hochbewerteten Getreides l~sst 
in Frankreich die Dber Getr ideeinheiten aggregierte landwirtschaftliche End-
produktion hoher ausfallen, eine gegenlaufige Entwicklung der Getreideerzeu-
gung in Belgian fDhrt zu ei er geringeren Steigerung der Endproduktion bei 
W§g~ng Dber Getreideeinheit n. Die beiden Dbrigen L~nder nehmen eine Mittel-
ste'llung ein. 
(2) Damit zeigt sich auch durch einen Vergleich zwischen einzelnen EWG-L~n­
dern, dass die auftretende Unterschiede bei landwirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen in Abh~ngigkeit vom verwendeten Aggregationsmassstab van der Unter-
schieden zwischen der phys'schen und monet~ren Bewertung im jeweiligen Lande 
bzw. der Mengenentwicklung der in das Aggregat einbezogenen Produkte gew~hl­
ten Untersuchungszeitraum bedingt sind. 
(3) Die Unterschiede, di sich aus der Verwendung van Getreideeinheiten als 
physischem urnden Erlospr isen als monet~rem Aggregationsmassstab ergeben, 
sind daher jeweils im Zus mmenhang mit der Zusammensetzung des zu bildenden 
Aggregate zu sehen. 
4 Beurteilung der Aggre ationsverfahren 
Aufgabe der vorliegende Studie war es, die Eignung zweier Verfahren zur Ag-
gregation landwirtschaf licher Erzeugnisse zu Dberprufen und zwar die Aggre-
gation uber Getreideein eiten als physischen Massstab und die Aggregation Dber 
(konstante) Erlospreise als monet~ren Massstab. Insbesondere sollten die Un-
terschiede der beiden A gregationsverfahren im Zeitvergleich, im Vergleich auf 
verschiedenen Handelsst fen,·im Mehrl~ndervergleich sowie in der Versorgungs-
rechnung untersucht we den. 
Wie bereits eingangs d rgelegt wurde, tritt das Problem der Aggregation uber-
all dart auf, wo es urn die Zusammenfassung heterogener Grossen geht. Dabei 
ist es der aus der Fra estellung abgeleitete Oberbegriff, auf den hin aggre-
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giert warden soll, der das Aggregationsproblem hervorruft. 
Die Gesamtheit der landwirtschaftlichen Erzeugnisse wird stets unter einem 
bestimmten Zweck zu betrachten sein, der sich bereits in der Benennung des 
jeweiligen Aggregate kenntlich macht. So soll z.B. die "Brutto-Bodenproduk-
tion11 die Leistung der landwirtschaftlich genutzten Fl~che angeben, die "Nah-
rungsmittelproduktion" die Gesamtheit der produzierten Nahrungsmittel pflanz-
licher und tierischer Herkunft. Die "landwirtschaftlichen Verkaufserlose" 
sollen die tinnahmen der landwirtschaftlichen Betriebe zusammenfassen, die 
zur Berechnung des "Produktionswertes des Bereichs Landwirtsch~ft" noch urn 
den Eigenverbrauci. und den Saldo der Vorrats~nderungen erhoht sowie urn die 
Subventionen vermindert warden (vgl. BRANDKAMP/LOHMANN, 4). 
Aus den kurzen Beschreibungen der genannten Aggregate lassen sich unschwer 
die relevanten Merkmale ableiten, die zu den betreffenden Oberbegriffen ge-
fuhrt haben. Es sind dies einmal die den meisten Agrarprodukten innewohnende 
Eigenschaft des N~hrwerts sowie zum anderen die F~higkeit der marktg~Qgigen 
Agrarprodukte, einen Preis zu erzielen und somit einen okonomischen Wert zu 
bilden. Die Sch~rigkeiten der Aggregation in den angefuhrten F~llen warden 
sogleich deutlich, wenn man sich vergegenw~rtigt, class einerseits keines der 
beiden Merkmale allein fur alle landwirtschaftlichen Erzeugnisse gilt und 
class andererseits ·kein Agrarprodukt durch eines dieser Merkmale allein hin-
reichend charakterisiert ist. 
Das Bestreben, moglichst alle Agrarprodukte unter einen Generalnenner zu sub-
sumieren, hat zur Suche nach geeigneten Analogieschlussen und Verknupfungs-
techniken gefuhrt, mit deren Hilfe das jeweilige Aggregationsverfahren auch 
auf diejenigen Produkte ubertragen warden soll, die ursprunglich nicht unter 
den entsprechenden Oberbegriff fielen. 
So sind die Getreideeinheiten ale "ern~hrungswirtschaftlicher Leistungsmass-
stab" konzipiert (WOERMANN, 21). Ale physischer W~gungsfaktor fur alle Nah-
rungs- und Futtermittel pflanzlicher Herkwnft client (nach der Revision des 
Schlussels im Jahre 1970) einheitlich der Nettoenergiewert der darin enthalte-
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I 
nen Hauptnahrstoffe. Die Nahrungsmittel tierischer Herku~ft sind mit den 
I Futtermitteln Uber die zu ihrer Herstellung erforderliche~ Getreideeinheiten 
! 
(Reproduktionswerte) verknUpft. Bereits im Hinblick auf die unterschiedlichen 
Kosten der Erzeugung van Agrarprodukten, die nicht allein 1durch den Nahrwert 
~er Erzeugnisse bedingt sind, bietet die Aggregation Uber ~en Generalnenner 
Nettoenergie keine zufriedenstellende Losung. 
Eine Aggregation van Nahrungs- und Futtermitteln uber ihren Gehalt an Netto-
' I 
energie erfasst uberdies nur einen -wenn auch einen sehr wesentlichen - Aspekt 
I 
' des Komplexes "Nahrwert". Die Be~chrankung auf die physio~ogischen Brennwer-
te van Kohlenhydraten, Eiweiss und Fett wird Uberall dart ~u gerin~en Verzer-
rungen fuhren, wo diese Hauptnahrstoffe dominieren. Das i~t etwa bei den 
wirtschaftseigenen Futtermitteln sowie den energiereichen Grundnahrungsmitteln 
I 
fur die menschliche Ernahrung der fall. 
Storend wirkt sich die Nicht-BerUcksichtigung der sonstigen: Inhaltsstoffe 
I 
etwa bei den Vitamintragern wie Obst und GemUse aus, deren ~rnahrungsphysio-
logische Bedeutung nicht in der Sicherung einer moglichst h~hen Energiezufuhr 
fUr den Grund- und Leistungsumsatz, sondern in der Lieferun~ voh Vitaminen, 
Mineralstoffen, Aromastoffen und nicht zuletzt von Ballaststoffen besteht. 
Hieraus wird ersichtlich, class sich die Getreideeinheiten (bssonders in der 
revidierten Form) umsoweniger zur Erfassung des Nahrwertes v~n Nahrungsmitteln 
eignen, je differenzierteren ErnahrungsansprUchen diese genugen mUssen und je 
' 
weniger die blosse Lieferung von ausnutzbarer Energie im Vor~ergrund steht. 
Bei der Einbeziehung van nicht der menschlichen oder tierisc~en Ernahrung 
dienenden Agrarprodukten (wie Samereien, Tabak, Blumen, Walls) in die Getrei-
deeinheiten-Rechnung wird ohnehin der Bezug auf den logischen Oberbegriff, die 
"ernahrungswirtschaftliche Leistung" verlassen. 
Die benutzte VerknUpfung dieser Nicht-Nahrungsmitteln mit den Getreidewerten 
vergleichbarer Erzeugnisse Uber die jeweilingen flachenanspruche bzw. den 
Futterbedarf tauscht oberflachlich eine rein auf den Nahrwert bezogene Aggre-
gation vor. In Wahrheit wurde damit die ursprUngliche Zielsetzung, die ernah-
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rungswirtschaftliche Leistung der Landwirtschaft zu messen, aufgegeben und 
die Geschlossenheit des Konzepts zugunsten des Versuchs geopfert, eine land-
wirtschaftliche Gesamtrechnung auf physischer Grundlage zu erstellen *). 
Die Vielseitigkeit des Getreideeinheiten-Schlussels verbunden mit einer rela-
tiv einfachen Verknupfungstechnik der einzelnen Teilaggregate (die jedoch in 
sich nicht konsistent ist) lassen immer wieder die Vermutung entstehen, den 
Getreideeinheiten-Schlussel ala umfassenden Aggregationsmassstab auch fur 
landwirtschaftliche Gesamtrechnungen mit demselben Ergebnis wie monetare 
Massstabe verwenden zu konnen. 
Die Aggregation landwirtschaftlicher Erzeugnisse in einer Gesamtrechnung ist 
jedoch nicht auf den Nahrwert der einzelnen Produkte ausgerichtet. Vielmehr 
soll in einer landwirtschaftlichen Gesamtrechnung ala Teil einer volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung der Beitrag des Wirtschaftsbereichs Landwirtschaft 
zur Gesamtheit der in der Volkswirtschaft wahrend einer Periode produzierten 
Guter und Dienstleistungen quantifiziert und in Mengen- und Preiskomponente 
zerlegt werden konnen. Dazu wird vom "Bruttoproduktionswert des Sektors Land-
wirtschaft" ausgegangen. Der Beitrag der Landwirtschaft zum Bruttoinlandspro-
dukt errechnet sich aus dem Bruttoproduktionswert nach Abzug der von anderen 
Wirtschaftsbereichen bezogenen Vorleistungen (vgl. BRANDKAMP/LDHMANN, 4). 
Die Aggregation der Agrarproduktion im Rahmen einer landwirtschaftlichen Ge-
samtrechnung zielt also auf die Erfassung der Produktionsleistung der land-
wirtschaftlichen Unternehmen in ihrer okonomischen Verflechtung mit den ubri-
gen Sektoren der Volkswirtschaft ab. Dabei finden diese Verflechtungen zwi-
schen den produzierenden Sektoren innerhalb einer Marktwirtschaft ihren Aus-
druck in marktwirtschaftlichen Austauschvorgangen. Die Aggregation der Mengen-
reihen fur die einzelnen Agrarprodukte in einer landwirtschaftlichen Gesamt-
rechnung ist demnach logisch zwingend uber die Marktpreise der verschiedenen 
Produkte vorzunehmen. 
Der Realisierung dieser Forderung stehen erhebliche praktische Schwierigkeiten 
entgegen. 
*) Die hierdurch geschaffene begriffliche Unklarheit mag schlaglichtartig der 
Umstand erhellen, dass Flachs- und Hanfstroh sowie Wolle in der vom BML seit 
1956 jahrlich aggregierten "Nahrungsmittelproduktion in Getreideeinheiten" 
enthalten sind (vgl. die entsprechenden Tabellen in den Statist.Jb.u.ELF). 
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So stellt sich bei der Ermittlung der landwirtschaftlichen Gesamtproduktion 
das Problem der Erfassung der innerbetrieblichen Leistungsstrome. Da diese 
Austauschvorgange ohne Marktberuhung ablaufen, konnen sich fu~ solche Waren 
und Leistungen keine Praise bilden. Als methodisch befriedigendste Losung 
bietet sich an, auf dieser Stufe noch keine Produktaggregatio~ vorzunehmen, 
sondern die Berechnung van Aufkommen und bereichsinterner Ver~endung zunachst 
fur jades Erzeugnis einzeln auf reiner Mengenbasis durchzufuh~en. Die schlie~ 
liche Aggregation zur landwirtschaftlichen Endproduktion erfo~gt dann uber die 
durchschnittlichen Verkaufserlose (Erlospreise) getrennt nach :Eigenverarbei-
i 
tung in der Landwirtschaft, Eigenverbrauch, Verkaufen und Bestandveranderun-
gen (vgl. SAEG, 16). 
; 
1 
Hierzu ist die Existenz einer detaillierten und zuverlassigen .Preisstatistik 
! 
auf der landwirtschaftlichen Erzeugerstufe eine unbedingte Vo~aussetzung. Die 
i 
gegenwartig noch vorhandenen Unzulanglichkeiten einer solchen freisstatistik 
in den einzelnen EWG-Landern konnen nur durch den zugigen Ausbau dieser Sta-. 
tistik behoben warden. Die Verwendung van am Nahrwert der Produkte orientier-
t~n Umrechnungsfaktoren als Hilfsgrossen fur fehlende Praise auf der Erzeuger-
stufe kann jedoch methodisch nicht befriedigen. Schatzungen fur fehlende Prai-
se konnen nur auf okonomischer. Basis bspw. auf dem Wege der Supstitution, d.h. 
der Heranziehung van Ergebnissen anderer Erhebungen fur den benotigten Zweck 
(KANN, 9, S. 17 f.) vorgenommen warden. 
Die Aggregation van landwirtschaftlichen Erzeugnissen mit Hilfe des Getreide-
einheiten-Schlussels kann also uberall dart vorgenommen warden, WO die Frage-
stellung auf den· Aspekt Nahrwertversorgung ausgerichtet ist. So kann die Fra-
ge nach dem Selbstversorgungsgrad einer regionalen Einheit derart gestellt 
' 
sein, dass die grosstmoglichste Ernahrungskapazitat der Flache'erfasst warden 
sell, wobei die einzelnen Nahrungsmittel entsprechend ihrem Nahrwert (ausge-
druckt in Nettoenergie- bzw. Reproduktionswerten) aggregiert werden. Unter 
diesem Aspekt wird die Selbstversorgung am schnellsten erreicht, wenn die Er-
zeugung des Agrarprodukts mit dem hochsten Ertrag an Getreideeinheiten je ha 
am raschesten ausgedehnt wird• 
Wird dagegen die Frage nach der Selbstversorgung unter dem monetaren Aspekt 
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der Importsubstitution gestellt, so ware as angezeigt, eine Aggregation der 
Mengen mit Hilfe von Wagungsfaktoren aus Preisrelationen vorzunehmen, wail 
nunmehr c.p. die Selbstversorgung am ehesten erreicht wird, wenn die Erzeu-
gung des Agrarprodukts mit der hochsten preislischen Bewertung moglichst 
schnell ausgedehnt wird. 
Auf jeden Fall sollte die Aggregation mit physischen Einheiten nur auf ein 
und derselben Handels- und Verarbeitungsstufe erfolgen. Die Aggregation mit-
tels Getreideeinheiten wird zweckmassigeTweise - entsprechend ihrer Konstruk-
tion - auf der l~dwirtschaftlichen Erzeugerstufe vorgenommen. Offensich~­
lich fuhrt eine Aufspaltung der Kuppelprodukte (z.B. Eiweiss-Fett) auf der 
Verbraucherstufe und eine Umsetzung von Rohstoffen in Verarbeitungsprodukte 
(z.B. Weizen - Mehl - Weissbrot/Brotchen) nach Massgabe der physischen Aus-
beutesatze mit Hilfe des Getreideeinheiten-Schlussels zu unrealistischen Er-
gebnissen. 
In einer Kriegsernahrungswirtschaft oder einer wenig entwickelten Volkswirt-
schaft mit einer Nahrungsversorgung an der Hungergrenze (vgl. WILBRANDT, 22) 
ist zur Abschatzung der notwendigen kalorischen Mindestversorgung bzw. Er-
mittlung des Angebotspatentials das physische Mass der Getreideeinheit durch-
aus adaquat. Mit wachsendem Einkommensniveau und zunehmender Differenzierung 
der Ernahrungsanspruche wird die Frage nach der quantitativ ausreichenden Ver-
sargung weniger bedeutsam. In einer Wohlstands-gesellschaft gewinnt die qua-
litative Zusammensetzung der Nahrung zunehmende Bedeutung und wird entsprechend 
honoriert. Damit ist zwangsweise die relative Vorzuglichkeit des manetaren 
Aggregationsmassstabes verbunden, weil den preislich hoher bewerteten GUtern 
im Aggregatiansmassstab das hohere Gewicht beigemessen warden muse. Mit dam 
physischen Aggregationsmassstab kann diesem Erfordernis nur bis zu einer ge-
wissen Grenze Rechnung getragen warden, namlich solange, wie as nur urn die 
Transformation von pflanzlicher Grundsubstanz in Veredlungserzeugnisse tieri-
scher Herkunft geht. Bei der Erganzung der Nahrungsstoffe urn die komplemen-
taren Sach- und Dienstleistungen in unterschiedlichem Ausmass versagt der phy-
sische Massstab. 
Die Anwendung des Getreideeinheiten-SchlUssels ist nech wie vor in der Futter-
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i 
wirtschaft ~ngezeigt und dart unentbehrlich, wo ein betr~chtlicher Teil de~ 
I 
verwendeten Futterstoffe den Markt nicht beruhrt. Doch bereits in diesem ~e-
' 
reich wird bei Futtermitteln, deren Verfutterung einen hohen Arbeitseinsat~ 
I 
I 
erfordert (z.B. Futterkartoffeln in der Schweinemast), die okonomische Aus~ 
tauschrelation mehr und mehr von der physiologischen Austauschrelation ab-
weichen. 
Wenn uberdies in Rechnung gestellt wird, dass die Veranderung im Getreideein-
heiten-Schlussel durch dessen Aktualisierung und die Entwicklung der Preisre-
lationen bei einigen Produkten stark divergent verlaufen, so wird es in Zu~ 
i 
kunft immer weniger moglich sein, die Aggregation nach Massgabe physischer, 
Einheiten (GE-Schlussel als Wagungsmassstab) alternativ zu der Aggregation' 
I 
nach Massgabe monetarer Bewertung (Preisrelation als Wagungsmassstab) einzu-
setzen. Bei okonomisch ausgerichteter Fragestellung kann der GE-Schlussel 
zur Aggregation nicht mehr mit der Begrundung verwendet werden, dass er der 
monet~ren Bewertung sehr nahe komme, weil die Unterschiede in den Preisrela-
tionen zunehmend van den Relationen im GE-Schlussel abweichen. Diese Aussage 
gilt insbesondere fur die Berechnung eines Index der landwirtschaflichen Pro-
duktion, der nicht mehr uber die Aggregation der Mengen nach Massgabe des ~E­
Schlussels berechnet werden sollte. 
Dagegen sollte die Berechnung der Nahrungsmittelproduktion in Getreideeinhei-
ten fortgesetzt werden, sowei t die se zum z·wecke des Vergleichs zwischen Brutto-
und Nettogrossen (zwischen Brutto- und Nettobodenproduktion, zwischen Brutto-
und Nettonahrungsmittelproduktion sowie zwischen Bodenproduktion und Nahrungs-
mittelproduktion) benotigt wird, deren Aggregation uber Getreideeinheiten man-
gels Preisdaten fur die nichtmarktgangigen Futterstoffe auch weiterhin durch-
aus angebracht ist. 
In welchem Ausmass sich die genannten Divergenzen durch die Veranderung des 
GE-Schlussels in der jetzt vorliegenden Form einerseits und der Preisrelatio-
nen andererseits bei der Aggregation landwirtschaftlicher Erzeugnisse nieder-
schlagen, wurde durch die drei vorgenommenen Vergleichsrechnungen uberpruft. 
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Es zeigte sich, dass die bei der Verwendung van Getreideeinheiten bzw. van 
Erlospreisen als Aggregationsmassstabe auftretende Differenzen in Zeitver-
gleichen und in Landervergleichen einerseits van entsprechenden Abweichungen 
zwischen den Wagungsfaktoren, andererseits van einer unterschiedlichen Men-
genentwicklung der zu aggregierenden Produkte abhangen. Der Grad der zufal-
ligen Ubereinstimmung bzw. NichtUbereinstimmung zwischen einem physischen und 
einem monetaren Aggregat aus einem bestimmten Land und einer bestimmten Perio-
ds ist daher kein Kriterium fUr eine generelle Ersetzbarkeit des einen Aggre-
gationsverfahrens durch das andere. 
Vielmehr lassen sowohl theoretische Erwagungen ale auch empirische Ergebnisse 
die Aggregation wirtschaftlicher GUter Uber die monetare Bewertung ale umfas-
sendem okonomischen Massstab am geeignetsten erscheinen. Alle bekannten phy-
s~schen Aggregationsmassstabe - auch so relativ flexible wie die Getreideein-
heit - erweisen sich gegenUber der monetaren Bewertung der GUter ale nicht 
vielseitig genug. 
Diese Aussage geht jedoch einerseits van der Pramisse der Preisbildung nach 
Massgabe der Marktgegebenheiten aus, die in der Wirtschaftswirklichkeit durch 
Wettbewerbsbeschrankungen und staatliche Marktregelungen Uberlagert ist und 
hangt andererseits van der Zuverlassigkeit und allseitigen VerfUgbarksit der 
Preisstatistiken ab. 
Das schliesst nicht aus, die Getreideeinheiten immer dann ale Aggregations-
massstab heranzuziehen, wenn sie entsprechend der Frageetellung angebracht 
sind. Wie an einigen Beiepielen gezeigt wurde, iet dae bei allen Berechnungen 
der Fall, die auf Ermittlungen der futterwirtschaftlichen Grundlagen sowie der 




Nach Fertigs ellung der Studie konnte durch die Paritatsanderungen im 
Gefolge der nternationalen Wahrungsunsicherheit die klare Entscheidung 
der Autoren 
Fragestellun 
ur einen monetaren Massstab zur Aggregation, wo immer er der 
gemass angebracht und uberlegen ist, in Zweifel gezogen wer-
den, weil di nationalen Praise - in einer Wahrung gemessen (z.B. in RE) -
zusatzlichen ~nderungen durch die Wechselkursanderungen unterliegen. Die 
Paritatsande ungen der EWG-Lander sind jedoch vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher Inflationsraten in den einzelnen Mitgliedslandern zu sehen 
und somit - rotz ihrer zusatzlichen Beeinflussung durch internationals 
Geldtransakt onen - im wesentlichen ein Ausdruck veranderten Kaufkraftre-
lationen. B i der Aggregation van Mengen aus unterschiedlichen Wahrungsge-
bieten ist d shalb die Berucksichtigung der veranderten Kaufkraft der Wah-
rungen bei a onomischer Fragestellung durchaus angebracht. Wirksam fur 
das Aggregat onsschema der landwirtschaftlichen Gesamtrechnung wird die 
Paritatsande ung allerdings nur bei der Aggregation der Mengen aus einzel-
nen Mitglied landern zu einem EWG-Aggregat, wobei das Gewicht der Lander 
nach einer P ritatsanderung im wesentlichen entsprechend der Kaufkraftan-
derung modif ziert wird. Rechentechnisch wirft dies keine anderen Problems 




























Verg1eich des Getreideeinheiten-Sch1usse1s mit Erzeugerpreisre1ationen 
in der BRD im Zeitpunkt (WjD 1967/68-70/71) 
I I 
Preisre1ation I Er1Bs:p I E . 2) 
(w . 1 ) 1 • '' 1 rzeugerprel.s Bl.ZBn = I prel.S I 
--------------------l--------~-----------------------------------------------------------1 I I 
aus 1 1 1 
I I I I 
E 1.• I E I I Q 1• t••t r os- 1 rzeuger- 1 DM . d 1 ua l. a preisen I JB z 1 -------- ___________ 1 ________ 1 ________ 1 _________________________________________________ _ 




























Ge1bf1eischige, 1ange u. runde vorwiegend fest-
kochende Sorten 3) 
Durchschnitt1. Rcenmindestpreis, jewei1iger 
Zuckergeha1t 
ab Hof tatsachl. Fettgeha1t frei Mo1kerei 
Viermarktpreis 4) 
Sch1achtrinder a11er K1assen 
Viehmarktpreis 4) 
Sch1achtschweine, Kl. c 
Jungmastgef1uge1, Qua1itat A, 5) 





1) Vom Erzeuger erzie1te durchschnitt1iche Verkaufser1ose (Er1ospreise) je Mengeneineheit (ab 1.1.68 einsch1. Mehrwehrsteur, ab 
1.1.70 auch einsch1. Aufwertungstei1ausg1eich uber die Mehrwehrsteuer). -2) Erzeugerpreise fur Produkte g1eicher Standardqua1i-
tat (ab 1.1.68 einsch1. 5 %, ab 1.1.70 einsch1. 8% Mehrwehrsteuer). -3) Absatz an Kartoffe1hande1 und 1andw. Genossenschaften, 
Raum Hannover. -4) 24 Grossmarkte. -5) Lieferung ab Hof an Grosshande1 oder Grossverbraucher.-6) entspricht der Qua1itat A, Ge-
wichtskategorie 4 EWG-Verordnung. 
gue11e : SAEG, "Agrarpreise", Luxembug, - "Agrarwirtschaft", Hannover. - BARTENS/MOSOLFF, Zuckerwirtschaft1iches Taschenbuch 1971 
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Ubersicht 2 : VerJleich des Getreideeinheiten-Schlussels mit 
ErzeJaeroreisrelationen in der BRD im Zeitablauf 
WjD 1952/53-55/56 und 1967/68-70/71 
I I I 
I I 
p. lt' 1 ) I 2) I I I Erlospreis I GE- pchlussel I reJ.sre a J.on I I I (Weizen = 1) I (DM/dz) Produkte I I I I I I 1-----
----------1------------------- -------------------I I 3) I I I I I 1952/55 I 1967/70 1952/55 I 1967/70 I alt I neu I I I I I I I I 
~------------~-----~-----
_ I ________ I _________ I _________ _________ I _________ 
Weizen 1 ,oo 1 ,oo 1 ,DO 1 ,oo 41 ,so 39,00 
Speisekartoffeln 0,25 0,20 0,31 0,42 12,70 16,30 
Zuckerruben 0,25 0,25 0' 16 o, 18 6,60 7' 10 
Olsaaten 2,00 1 '70 1 '74 1 ,86 72,10 72,70 
Gemuse 4) 0,20 o, 15 0,54 1 ,os 22,50 41 '1 0 
Obst4 ) 0,50 0,25 0,77 1 '14 31,90 44,30 
We inmost 1 '50 1 ,DO 2,44 2,77 101 '1 0 108,20 
Kuhmilch 0,70 0,80 0,66 1 ,04 27,40 40,60 
Rindvieh ( leb.) 5) 6,00 5,20 3 '71 6,25 153,80 243,90 
Schweine (leb.) 5,00 4,20 5,54 6,36 229,80 247,90 
Geflugel (le b.) 6,00 3,75 6,05 4,88 251 ,DO 190,20 
Eier 5,00 4,20 8,11 7,32 336,60 285,40 
1) Relation der Erlospre se auf der Erzeugerstufe. -2) Durchschnittliche 
Verkaufserlose (Erlospre s) der Landwirtschaft je Mengeneinheit. -3) Stand 
1970. -4) Alle Arten. -5) Durchschnitt aller Geschlechts- u. Altersklessen. 
guelle : BML, Statist. Jt. ELF, 1957, Tab. 200; 1971 Tab. 199. 
Obersicht 3 Vergleich des Getreideeinheiten -Schlussels mit Einzelhandelsereisrelationen 






















Preisrelation Verbrau- 1 ) 2) Einzelhandelspreis (Stand 1970) I (Weizenmehl = 1) I cherausgab. I 
--------T---------I-------------------------1---------------1------T-----------------------------I . I aus 
1 We1.zen- 1 E . 1 Weizen 1 1 1 J.nze -
= 1 1 mehl 1 Verbraucher- 1 h d 1 DM je kg Qualitat I = 1 I ausgaben I an e s-
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Type 405, 1 kg-Packung 
Weissbrot 
Kleingeback, Wasserware 
Toastbrot, geschnitten 3) 
Kristallraffinade 4) 




Inld. Tafelapfel, !.Qual. 
Apfelsinen, ohne Kerne 
frisch, 1/2 1 in Flaschen5) 
Deutsche Markenbutter 3) 
Edamer, o.Gouda, 40-45 ~F. 
Emmentaler, 45 ~ Fett 
250 g-Packung, 20 ~ Fett 
Querrippe, z.Kochen 7) 
Gew.~ aller Teilstucke 6) 
Keule, z.Braten, o.Kn. 
Bauchfleisch, frisch 7) 





A 3 (60-65g) 
V1 
........ 
1) Durchschnittlicher Ausgabenbetrag je Mengeneinheit (Durchschnittswert) in 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalten 
mit mittlerem Einkommen. -2) Verbraucherpreise fur Nahrungsmittel im Einzelhandel, Bundesdurchschnitt. -3) in 
1/4 kg-Packungen. -4) in 1 kg-Packungen. -5) oder Einwegpackungen. -6) nach den Berechnungen des BMELF. -7) wie 
gewachsen. 
a) Stein-, Kern- und Beerenobst. -b) einschl. Sudfruchte. -c) einschl. Fett und Innereien. -d) ohne Fett und ohne 
Innereien. -e) Koch- und Bratfleisch, uber den Ladentisch (mithin ohne verarbeitete Teilstucke). -f) einschl• 
frischem Speck. -g) tierische Fette ausser Butter. 
guelle G. BANTZER, Studie der methodischen Problems bei der Aufstellung von Gesamtrechnungen uber ~ie Versor-
gungslage in der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen. Studie im 
Auftrag des SAEG, Luxemburg 1970. - SBA, Wirtschaftsrechnungen 1970 (PLW, Reihe 13) - SBA, Praise und 
Preisindizes der Lebenshaltung 1970 (PLW, Reihe 6). 
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Obersicht 4 Vergleich des Getreideeinheitenschlussels 
1 ) 
mit Erzeugerpreisrelationen in der EWG 
im Zeitablauf (WjD 1952/53-55/56, 1957/58-60/61 u. 1967/68-69/70) 
. 
I GE- Erzeugerpreisrelation (Wz = 1) I 
I 
I Zeitraum 
--------------------------------------I Schlussel I I I I I BAD I Frankr. I Ital.l Ndl. I Belg. 
----------------------•---------- ----------- ------'---------'------'------'----~--
Pflanzl. Erzeugnisse 
Weichweizen 1952/55 1 , 0 1 ,oo 1,00 1 ,oo 1,00 
1957/60 1,00 1 ,00 1 ,oo 1 ,oo 
1967/69 1 ,o 1,00 1,00 1,00 1 ,DO 
Gerste 1952/55 1 ,o 1 , 01 
-
0,73 1 ,03 
1957/60 1 , 01 0,85 0,71 0,93 
1967/69 1 ,o 0,94 0,89 0,88 0,89 












Speisekartoffeln 1952/55 0,25 0,31 0,28* 0,37 0,42 
1957/60 0,34 0,48 0,41 0,42 
1967/69 0,2 0,40 0,45 o, 51 0,41 
Zuckerruben 2) 1952/55 0,25 o, 16 o, 15 0,11 o, 16 
1957/60 o, 18 o, 17 o, 13 o, 18 
1967/69 0,25 o, 18 0,17 0' 16 o, 17 
Tierische Erzeuqnisse 
Kuhmilch 2) 1952/55 0,7 0,66 
-
0,63 0,88 
1957/60 o, 81 0,93 0,69 0,94 
1967/69 0,8 1 ,03 0,96 1 , 01 0,97 
Schlachtrinder 1952/55 6,0 3, 71 
-
3,85 ·6,06 
1957/60 4,55 5,40 s,oo 5,83 
1967/69 5,2 6,25 7,40 6, 81 7,12 
Schlachtschweine 1952/55 s,o 5,54 6,19* 4,94 7,00 
1957/60 5,60 7,40 5,01 5,84 
1967/69 4,2 6,44 7,56 6,56 6,64 




1967/69 3,75 5,09 
- - -
Eier 1952/55 s,o 8,12 
-
7,22 9,15 
1957/60 7,74 8,94 7,40 6,91 
1967/69 4,2 7,46 6,34 6,79 5,35 
1) Errechnet aus den Erlospreisen auf der Erzeugerstufe in nationaler Wahrung. 
2) mit tatsachlichem Zucker- (bzw. Fett-)gehalt. 































guelle Kommission EG, Van den landwirtschaftlichen Erzeugern er~ielte Pieise. Agrar-
markte Sonderheft Erlospreise. Brussel Juli 1971.- BMELF, Statist.Jb. Elf• 
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Ubersicht 5 Getreideeinheiten, Erlospreise und naturale Mengen 

















Rinder 4 ) 
Kalber S) 






WjD 1957/58-60/~1 und WjD 1967/68-70/71 
i i Getreide- 1 1 ) 1 
I E 1" . I N t 1 M 
. h 't 1 r aspre1s 1 a ura e engen B1n :1 en- I ( DM/t) I ( 1 .000 t) 
schlussel 1 I -----~--,--------l---------y---------~---------r---------2) I . 3) I I I 
alt I neu I 1957/60 1967/70 I 1957/60 I 1967/70 
-------- --------·--------- --------- --------- ---------1 
1 ,oo ·1 ,oo I 41e 39o 2 eo4 3 611 
I 
1 ,oo 1 ,oo 
1 , 00 1 ,oo 











1 , sp ::, 1 , oo 


































163 7 702 
93 391 
71 I 10 904 
186 23 
727 58 
411 2 062 
443 2 542 
1 082 470 
7 460 16 
6 269 18 
2 438 1 598 
3 999 163 
2 346 29 
2 478 2 271 
1 902 115 
405 16 781 
2 854 391 






















1) Van Erzeugern erzielte Durchschnittserlose. -2) Ursprunglicher Schlussel. 
3) Revidierter Schlussel van 1970. -4) Lebendgewicht aller Geschlechts- und 
Altersklassen einschl. Bestandsveranderungen. -5) Lebendgewicht, Tiere unter 
4 manate. -6) Lebendgewicht aller Arten. 
guelle : BML, Statist. Jb. ELF. 
tlbersicht 6 Nahrungsmittelproduktion der BR Deutschland in physischer und monetarer Aggregation 














































Alle Produkte 49 746 
dav.pflanzl.Produkte 13 083 
I 
tier.Produkte 1 36 663 
physische Aggregation 















































65 171 46 224 
14 847 11 703 
























13 1 85 
i 46 626 




1957/60 1 1967/70 
-------------------•-------------------1 I I 


























































































23 017 30 281 25 384 32 961 
6 877 7 883 7 000 7 925 




Ubersicht 7 : Nahrungsmittelproduktion der BR Deutschland 
berechnet uber monetare Teilaggregation van Produktgruppen 





Schl chtvieh. insges. 
2) Ubr. rodukte zus. 
Alle Produkte 
dav pfl. Produkte 
tier. Produkte 






1---------------------------------------1 konstanter Erlospreis 
(DM/t) ! 1957/60 I 1967/70 
-------------------~-------------------~-------------------. I I I 
1 957 /6o 1967 11o 1957 /6o 1 1967 11o 1 1957 /6o 1 1967110 
--------- --------- ---------1---------1 ---------l---------407 382 2 316 • 2 497 2 111 1 2 335 
139 154 














1 246 I 1 o33 
I 










1) ·v n Erzeugern erzielte Durchschnittserlose fur Produktgruppen. 
2) A diert aus Einzelergebnissen der Ubersicht 6. 
Quel e : Errechnet aus Obersicht 5. 
Obersicht 8 : Messzahlen der Nahrungsmittelproduktion der BRD 
aggregiert uber Getreideeinheiten und Uber Erlospreise 
WjD 1957/58-60/61 = 100 
1 Nahrungsmittelproduktion WjD 1967/68-70/71 
I 
~-----------------------------------------------1 
1 aggregiert Uber 
I 
1 Getreideeinheiten 1 Erlospreise 
I I 1-----------------------1-----------------------l I 1 GE-SchlUssel 1 Preisbasis 
1-----------f-----------1-----------1 -----------
1 alt I neu l 1957/60 I 1967/70 
i i i i 
Aggregation der Einzelprodukte 
Alle Produkte I 131 ,o I 129,4 I 131 , 6 I 129,8 I I I I 
I I I I I I I I dav. pfl. Produkte I 113,5 . I 112,7 I 114,6 I 113,2 I I I I I I I I 
tier. Produkte I 137,3 I 135,1 I 138,8 I 136,2 I I I I 
Aggregation der Produktgruppen 




I 131,5 I 130,7 I I I I 




I I I I I I 
tier. Produkte I I I 138,6 I 137,2 
- I - I I 
guelle : Errechnet aus Obersichten 6 und 7. 
. Obersicht 9 Disaggregation der mengenmassigen und wertmassigen Nahrungsmittelproduktion der BRD 
Gruppierung der Produkte nach Abweichungen in der phvsischen und monetaren Bewertung 
und nach unterschiedlicher Mengenentwicklung 
' 
I I I I (1000 t GE) I (Mio DM) I GE I Weizen- I Mengen- I NMP I NMP I I I I I 
I I I I neuer Schltissel I Erlospreise 1967/70 Produktgruppen I neuer I preis=1 I messzahl I I I I I 1---------,---------1----------~----------I I I I Schltissel I 1967/70 I 1957/60=100 I 1957/60 l 1967/70 I 1957/60 I 1967/70 I I I I I I 
I I I I I I I 
Grueee 1 : GE kleiner als Weizenpreisrelation; Mengenentwicklung unterdurchschnittlich 
Htilsenfrtichte 1,00 1,35 100 7 7 4 4 
Speisekartoffeln 0,20 0,42 78 1 540 1 204 1 255 981 
Kohlrtiben o, 10 0,48 70 2 2 4 3 
Tabak 2,00 16,07 50 36 16 113 50 
Kalber 5,20 10,25 86 848 728 652 560 




100 80,4 100 78,8 
Gemtise o, 1.5 1,05 118 309 364 847 997 
. 
""" Grueee 2 . GE etwa gleich Weizenpreisrelation; Meng;nentwicklung tiberdurchschnittlich . 
Weizen 1,00 1 ,oo . 129. 2 804 3 611 1 094 1 408 
Industriegetreide 1 ,oo 0,97 137 901 1 230 342 467 
Industriekartoffeln 0,20 0,24 176 78 138 36 64 
Zuckerrtiben 0,25 o, 18 124 2 726 3 379 774 960 
ihsaaten 1,70 1,86 257 99 253 42 108 
Rinder 5,20 6,25 135 8 310 11 248 3 896 5 273 
Gruppe 2 zus. 
- - -
14 918 19 859 6 184 8 280 
dgl. Messzahl 
- - -
100 133,1 100 133,9 
fortsetzung van Obersicht 9 
Grueee 3 : GE kleiner als Weizenpreisrelation; Mengenentwicklung uberdurchschnittlich 
! ! : : : 
Obst 0,25 1,14 133 635 843 1 126 1 495 
We inmost 1,00 2,74 149 470 699 509 756 
Hopfen 7,00 19,13 144 112 161 119 172 
Schweine 4,20 6,35 142 9 538 13 566 5 627 8 004 
Geflugel 3.75 4 AA i ?t:;? A':l1 4 no"7 .... ~s-= ~~· : c.. 7 : 
! 
Eier 4,20 7,32 206 1 642 3 389 1 116 2 303 1- I ! 




dgl. Messzahl I 100 I 153,9 i 100' 152,4 - - - I i i I i 
Grueee 4 . GE etwa gleich Weizenpreisrelation; Mengenentwicklung unterdurchschnittlich . I 
V1 
Roggen 1,00 0,92 64 1 983 1 278 714 460 (X) 
I 
Schafe 5,20 6,02 76 151 114 68 52 
Wolle 40,00 5,59 72 176 128 10 7 
! 
Gruppe 4 zus. 
- - -
2 310 1 520 792 
1 
519 





Kuhmilch 0,80 1,04 122 13 425 16 366 6 796 I 8 285 I 
I 
Zusammenfassung van Gruppen 
Gruppe 1 + Gruppe 2 
- - -
17 351 21 816 8 212 9 878 
dgl. Messzahl 
- - -
100 125,7 100 120,3 
Gruppe 3 + Grupp~ 4 
- - -
15 138 21 265 9 508 13 801 
/ 
dgl. Messzahl ~ 
- -
100 . 140,5 100 145,2 I 
"'''q 11hP. r,, i .-:1; I f~nQfielli!1e r,- Errechnet a us Obersichten 5 und 6. 
Ubersicht 10 Auswirkung unterschied1icher Aggregationsmassstabe 
auf die Berechnung der Nahrungsmitte1produktion 
bei divergenter Mengenentwick1ung 
1 Aggregationsmassstabe und Mengenentwick1ung 
; I ! 
1 GE-5ch1usse1 1 Weizenpreisre1ation I Mengenmesszah1 I I I 
Produkte 1 -------------------------1-------------------------l-------------------------l I I I I I 1 a1t 1 neu 1 1957/6o 1 1967/70 1 1957/6o 1 1967/70 
~-------------------~------------~-~---~--------~------------~------------I ____________ I ___________ _ 
I I I 1 000 t GE I Mio DM 




r ospre~s Aggregate 
1 a1t neu 1 1957/60 1 1967/70 I I I 
:---------,--------- ---------,---------1-------------------:---------.---------
: 1957/6o : 1967/7o 1957/6o : 1967/70 1 1957/6o 1967/70 1 1957/6o : 1967/7o 
-------------------~---------~--------- _________ 1 _________ 1 __________________ 1 _________ 1 ________ _ 
5p.kart. + Weizen 4 729 5 116 4 344 4 615 2 266 2 364 2 349 2 369 
dg1. Messzah1 100 106,2 100 11 o, 6 100 104,3 100 101,7 
Obst + Roggen 3 254 2 965 2 616 2 121 2 014 2 155 1 640 1 955 
dg1. MesszRh1 100 91 , 1 100 61 ,o 100 107 ,o 100 106,2 
i i i i i i i i 
gue1le Errechnet aus Ubersichten 5 und 6. 
Obersicht 11 Getreideeinheiten, Erlospreise 1 ), Verwendbare Erzeugung und InlandsverweRdung 
von Nahrungsrnitteln in der BR Deutschland 
WjD 1957/58-60/61 und WjD 1967/68-69/70 
I I I I 
I I 1 ) I I I I Erlospreis I Verwendb. Erzeug. I Inlandsverwendung I GE-Schlussel I I I Produkte I I (DM/t) I (1000 t) I ( 1000 t) I I I I 
I I I I 
~----2r-,----3r-~---------,---------~----~----,---------~---------,---------
I alt I neu I 1957/60 I 1967/69 I 1957/60 I 1967/69 I 1957/60 I 1967/69 
~------------------------ ------- ------- ---------1---------·--------- --------- --------- ---------
Weizen 1,00 I I 1 ,DO 418 1 39o 1 4 128 5 823 5 75o 6 110 
Roggen 1,00 1 ,DO 382 I 360 I 3 892 3 131 3 637 3 134 I I 
Gerste 1,00 1 ,oo 401 I 367 I 2 663 4 798 4 ODD 5 985 I I 
Hafer 1,00 1,00 343 I 337 I 3 004 i 4 076 3 320 i 4 458 
~onst~ges betreide 1 ,DO ! 1 ,oo ! 407 ! 376 ! 15 287 929 2 529 
Kartoffeln 0,25 0,20 139 154b 22 127 17 319 22 517 18 103 
Zucker (Weisszucker) 1 ,25 1 ,25 8768 855 1 564 1 881 1 611 2 113 
Gernuse 0,20 0,15 307 411 2 062 2 419 2 791 4 231 
Obst 0,50 0,25 494 443 2 542 3 424 3 395 5 853 
Weinrnost 1, 50 1 ,DO 972 1 082 4 699 6 245 6 998 11 187 
the 4) Weltrnarktpreise 3,00 2,80 1 042c 782c 39 72 929 1 114 
Binnenrnarktpr. 3,00 2,80 1 D97d 2 107e 39 72 929 1 114 
Rind- u. Kalbfleisch 5) 9, 72 8,37 3 669 4 669 908 1 209 1 033 1 408 
Schweinefleisch 5) 5, 91 4,96 2 959 3 179 1 788 2 482 1 885 2 613 
Schaffleisch 5) 6) 11 , 20 9,71 3 169 4 730 16 10 16 13 
Geflugelfleisch 7) 7,50 4,70 3 072 2 478 92 221 189 451 
Sonstiges Fleisch 8) 7,17 6,04 3 296f 3 764f 48 37 54 51 
Kuhrnilch 0,70 0,80 338 398 18 896 22 171 18 933 22 215 
Eier 5,00 4.,20 3 234 2 854 411 831 707 966 





1) Vorn Erzeuger erzielte Durchschnittserlose. -2) Ursprunglicher SchlOssel. -3) Revidierter Schlussel von 1970. 
-4) Pflanzl. Ole u. Seetierole. -5) Schlachtgewicht einschl. Abschnittfett ohne Innereien. -6) Ab 1967/68 ohne 
Ziegenfleisch. -7) Schlachtgewicht. -8) Ab 1967/68 einschl. Ziegenfleisch. -a) Fabrikabgabepreis einschl. Fracht-
ausgleich ohne Steuern. -b) Ab Fabrik, EWG-Kategorie 2, in RE; urngerechn. rnittels offiz. Wahrungsparitaten. 
-c) cif-Praise Nordseehafen fur Sojaol, Walol, Fischol. -d) cif-Preis fur Sojaol erhoht urn 6 % Zoll. -e) cif-Preis 
fur Sojaol erhoht urn Olivenolbeihilfe. -f) Preis frei Molkerei. 
Quelle BML, Statist. Jb ELF - SAEG, "Agrar~tatistik". - BML, Statist.Mber - Zuckerwirtschaftl. Taschenbuch. 
SBA, Praise u. Pre~sindices f. Aussenhandelsguter (PLW, Reihe 1).- BANTZER (1). 
Dbersicht 12 Verwendbare Erzeugung an Nahrungsmitteln in der BR Deutschland 
aggregiert uber physische und monetare Wagungsfaktoren 
WjD 1957/58-60/61 und WjD 1967/68-69/70 
! 
1000 t GE Mic DM 
Produkt GE-Schlussel Erlospreis 
alt 1 neu 1957/60 I I 1967/69 
---------r---------l---------r---------
1957/60 1 1967/69 1 1957/6o 1 1967/69 
--------------------------- ---------~--------- --------- ---------
---------,---------~--------------------~~~z~~~-~-~~~!~~~- -~~~z~~~- -~~~z~~~-
Weizen 4 128 5 823 4 128 5 823 1 726 2 434 1 610 2 271 
Roggen 3 892 3 131 3 892 3 131 1 487 1 196 1 401 1 127 
Gerste 2 663 4 798 2 663 4 798 1 068 1 924 977 1 761 
Hafer 3 004 4 076 3 004 4 076 1 030 1 398 1 012 1 374 
Sonstiges Getreide 15 287 15 287 6 117 6 108 
Kartoffeln 5 532 4 330 4 425 3 464 3 076 2 407 3 408 2 667 
Zucker (Weisszucker) 1 955 2 351 1 955 2 351 1 370 1 648 1 337 1 608 
Gemuse 412 484 309 363 633 743 847 994 
'Obst 1 271 1 712 636 856 1 256 1 691 1 126 1 517 
Weinmost 7 049 9 368 4 699 6 245 4 567 6 070 5 084 6 757 
.• 1 ) 2) 
Dle Weltmarktpreise 3 ) 117 216 109 202 41 75 30 56 Binnenmarktpreise 117 216 109 202 43 79 82 152 
·Rind- u. Kalbfleisch 8 826 11 . 751 7 600 10 119 3 331 4 436 4 239 5 645 
Schweinefleisch 10 567 14 669 8 868 12 311 5 291 7 344 5 684 7 890 
Schaffleisch 179 112 155 97 51 32 76 47 
Geflugelfleisch 690 1 658 432 1 039 293 679 228 548 
. Sonstiges Fleisch 344 265 290 223 1 58 122 181 139 
Kuhmilch 13 227 15 520 15 117 17 737 6 387 7 494 7 521 8 824 
Eier 2 055 4 155 1 726 3 490 1 329 2 687 1 173 2 372 1-------~--.......,---!i----! ---.-- ----!-----·------ ----- ----- -----1 4) 2) 
·Alle Produkte We3 ) • 28 446 
4) 
dav.pfl.Prod. 
Bi 55 592 ·1 71 195 50 270 63 556 28 448 
2 > I ~~3 > 19 704 . ~ 23 o65 16 o82 I 18 54o ~ ~ ~~: 
I I 
36 529 




















i 25 465 
1) Pflanzl. Ole und Seetierole. -2) Pflanzl. Ole bewertet mit Weltmarktpreisen. -3) Pflanzl. Ole bewertet 
mi t Binnenmarktpreisen. - 4) abzugl. verfuttert':lr Mengen a us inld. Erzeugung. 
Quelle : Errechnet_aus Dbersichten 11 und-15a. 
llbersicht 13 Inlandsverwendung an Nahrungsmitteln in der BR Deutschland 
aggregiert Uber physische und monetare Vagungsfaktoren 
WjD 1957/58-60/61 und WjD 1967/68-69/70 
! 
1000 t GE Mio DM 
Produkt GE-Sch!Ussel Erlospreise 
alt 1 neu 1957/60 t 1967/69 
---------r---------1---------,----------~~~!~~~-~-~~~!~~~-~-~~~!~~~-~-!~~!~~~- ---------r---------1---------r----------~~~!~~~- -~~~!~~~-~-!~~!~~~- -~~~!~~~-
Weizen 5 750 6 770 5 750 6 770 2 404 2 830 2 243 2 640 
Roggen 3 637 · 3 134 3 637 3 134 1 389 1 197 1 309 1 128 
Gerste 4 000 5 985 4 000 5 985 1 604 2 400 1 468 2 196 
Hafer 3 320 4 458 3 320 4 458 1 139 1 529 1 119 1 502 
Sonstiges Getreide 929 2 529 929 2 529 378 1 029 349 950 
Kartoffeln 5 629 4 526 4 503 3 621 3 130 2 516 3 468 2 768 
Zucker (Weisszucker) 2 014 2 641 2 014 2 641 1 411 1 851 1 377 1 807 
GemOse 558 846 419 635 857 1 299 1 147 1 739 
Obst I 698 2 927 849 1 463 1 677 2 891 1 504 2 593 
Weinmost 10 497 16 781 6 998 11 187 6 802 10 874 7 572 12104 
1 ) . 2) Ole Weltmarktpre1se J) 2 787 3 342 2 601 3 119 968 1 161 726 871 
Binnenmarktpreise 2 787 3 342 2 601 3 119 1 019 1 222 1 957 2 347 
Rind- u. Kalbfleisch 10 040 13 686 8 646 11 785 3 790 5 166 4 823 6 574 
Schweinefleisch 11 140 15 443 9 350 12 960 5 578 7 732 5 992 8 307 
Schaffleisch 179 146 155 126 51 41 76 61 
Gef1Ugel 1 418 3 383 888 2 120 581 1 385 468 1 118 
Sonstiges Fleisch 387 366 326 308 178 168 203 192 
Kuhmilch 13 253 15 551 15 146 17 772 6 399 7 509 7 535 8 842 
Eier 3 535 4 830 2 969 4 057 2 286 3 124 2 018 2 757 1--------------; ----- -----i ----- -----1----~·l ____ ---- -----1 
Alle Produkte 4 ) We~)) 
Bi 
4) dav.pfl.Prod. · 
tier.Produkte 
2) 










































1) Pflanzl. Ole und Seetierole. -2) Pflanzl. Ole bewertet mit Weltmarktpreisen. -3) Pflanzl. Ole bewertet 
mit Binnenmarktpreisen. - 4) abzUgl. verfUtterter Mengen. 
Quelle : Errechnet aus llbersichten 11 und 15a. 
Ubersicht 14 Selbstversorgungsgrad1 ) bei Nahrungsmitteln in der BR Deutsc~land (%) 
Aggregation uber physische und monetare Wagungsfaktoren 
WjD 1957/58-60/61 und WjD 1967/68-69/70 
Wagung uber 
GE Erlospreise 
Produkt --------------------------------------- ---------------------------------------GE-Schlussel Basis 
alt I neu 1957/60 I 1967/69 
I I 
-------------------1------------------- ------------------- -------------------1957/60 I 1967/69 I 1957/60 I 1967/69 1957/60 I 1967/69 1957/60 I 1967/69 I I I I I 
--------------------------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- ---------Weizen 
' 
71 , B 86,0 71, B 86,0 71, B 86,0 71 , B 86,0 
Roggen 107 ,o 99,9 107,0 99,9 107,0 99r9 107,0 99,9 
Gerste 66,6 80,2 66,6 BD, 1 66,6 80,2 66,6 80,2 
Hafer 90,5 91,4 90,5 91,4 90,4 91 ,4 90,4 91,5 
Kartoffeln 98,3 95,7 98,3 95,7 98,3 95,7 98,3 95,7 
Zucker (Weisszucker) 97,1 89,0 97,1 89,0 97,1 89,0 97,1 89,0 
Gemuse 73,8 57,2 73,7 57,2 73,9 57,2 73,8 57,2 
,Obst 74,9 58,5 74,9 58,5 74,9 58,5 74,9 58,5 
We inmost 67,2 55,8 67,1 55,8 67,1 55,8 67,1 55, B. 
01e2 ) Weltmarktpreise J) 4,2 6,5 4,2 6,5 4,2 6,5 4,1 6,4 
Binnenmarktpreise 4) 4,2 6,5 4,2 6,5 4,2 6,5 4,2 6,5 
Rind- u. Kalbfleisch 87,9 85,9 87,9 85,9 87,9 85,9 87,9 85,9 
Schweinefleisch 94,9 95,0 94,8 95,0 94,9 95,0 94,9 95,0 
Schaffleisch 100,0 76,9 1 oo,o 76,9 100,0 76,9 100,0 76,9 
'Geflugelfleisch 48,7 49,0 48,6 49,0 48,7 49,0 48,7 49,0 
,Sonstiges Fleisch BB,9 72,4 89,0 72,4 88,8 72,6 89,2 72,4 
··Kuhmilch 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 99,8 
Eier 58,1 86,0 58, 1 86,0 58,1 a6;o 58,1 86,0 
Alle Produkte 5) 3) 81 , 6 78,6 We4 ) 81 , 1 78,6 82,6 81 , 1 83,0 79,4 Bi 81 ,5 78,5 80,6 77,3 
5) We3 ) 72,7 64,4 73,6 dav.pfl.Prod. 68,9 62,0 64,5 Bi4 ) 68,8 63,4 72,5 64,2 68,8 60,9 
tier.Produkte 89,8 90,1 91 ,2 91 ,6 89,2 90,7 90,5 91,4 
1) Verwendbare Erzeugung in% der Inlandsverwendung.- 2) Pflanzl. Ole und Seetierole.- 3) Pflanzl. Ole 
bewertet mit Weltmarktpreisen. - 4) Pflanzl. Ole bewertet mit Binnenmarktpreisen.- 5) abzugl.verfutterter Mengen. 




Messzahlen van Verwendbarer Erzeugung u. Inlandsverwenaung 
aggreqiert uber Getreideeinheiten und uber Erlospreise 
BR Deutschland 
WjD 1967/69 bei WjD 1957/60 = 100 
Aggregation.uber 
Getreideeinheiten Erlospreise 
------------------- -------------------GE-Schlussel Preisbasis 
alt I 
I 
neu 1 957/60 11967/69 
I 
Verwendbare Erzeugung 3) 
Alle Produkte 1 ) 128,4 127,4 We2 ) 128 t 1 126,4 Bi 128,4 127,5 
dav.pfl.Prod. 1 ) 11 8 t 2 11 8 '3 We2 ) 117 t 1 11 5, 3 Bi 118,3 11 8, 6 
I 
tier. Produkte 134,1 1 31 , 7 135,4 133,3 I ! 
Inlandsverwendung 4) 
Alle Produkte 1 ) 133,4 133,2 We2 ) 132,2 128,8 Bi 133,3 132 t 8 
dav.pfl.Prod. 1 ) 133,5 135,0 We2 ) 1 30, 1 125,2 Bi 133,5 133,9 
tier. Produkte 133,7 i 131 '1 133,2 i 131 '9 ! 
I 
1) Pflanzl. Ole bewertet mit Weltmarktpreisen. -2) Pflanzl. Ole: 
bewertet mit Binnenmarktpreisen. -3) abzugl. verfutterter Mengeh 
aus inld. Erzeugung. -4) abzugl. verfutterter Mengen. 1 





Verfutterte Mengen aus inland. Erzeugung 
und insgesamt bei pflanzl. Produkten 
WjD 1957/58-60/61 und WjD 1967/68-69/70 
Verfutterte Mengen in 1000 t 
a us inland. Erzeugung insgesamt 
-----------r----------- ----------~~---------1957/60 I 1967/69 1957/60 I 1967/69 I l 
7 432 I 11 194 9 315 I 14 231 I I 
I I 11 604 I 9 096 11 604 I 9 096 I I 
1 I 35 1 I 180 I I 
guelle BML, Statist. Jb. ELF. 
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Ubersicht 16 : Disaggregation der mengenmassigen und wertmassigen Versorgungsrechnung 
Gruppierung der Produkte nach Abweichungen in der physischen 
und monetaren Bewertung und nach der Entwicklung des Selbstversorgungsgrades 
Weizen- Versorgungsrechn. (Mic DM) bzw. SVG (%) GE- preis- -----------------------------------------Produktgruppe Sch.lussel Aggregation uber 
relation GE-Schlussel 1970 I Erlospreise 1967/69 
I 
----------- ---------- -------------------1---------------------1970 1967/69 I I I 1957/60 I 1967/69 I 1957/60 I 1967/69 
Gruppe 1 . GE-Schlussel etwa gleich Weizenpreisrelation; SVG steigend . 
Weizen 1,00 1,00 
- -
71 , 8 I I Gerste 1, 00 0,94 
- -
66,6 I I 
Hafer 1,00 1, 86 
- -
90,4 I I 
Sonst. Getreide 1,00 0,96 
- -· 
1, 7 I I 
Gruppe 1 zusammen I 
Verwendbare Erzeug. 9 810 14 984 3 605 I I 
Inlandsverwendung 13 999 19 742 5 179 I I 
I 
Selbstversorgungsgr. 70,1 i 75,9 69,6 I i I I 
Gruppe 2 . GE-Schlussel kleiner ala Weizenpreisrelation; SVG fallend . 
Kartoffeln 0,20 0,40 
- -
98,3 
Zucker 1 ,25 2,19 
- -
97,1 
Gemuse 0,15 1 ,os 
- -
73 ,a 
Obst 0,25 1 , 14 
- -
74;9 
We inmost 1 ,oo 2,77 
- -
67,1 
Rind- u~ Kalbfleisch 8,37 11 , 97 
- -
87,9 
Schaffleisch 9, 71 12,13 
- -
100,0 




Gruppe 2 zusammen I I 
Verwendbare Erzeug. 20 069 I 23 718 I 16 298 I I 
Inlandsverwendung 23 910 I 31 766 I 20 170 I I 
I I 
Selbstversorgungsgr. e3, 9 1 74,7 I 80,8 
i I 
Zusammenfassung van Gruppe 1 und Gruppe 2 
Verwendbare Erzeug. 29 879 I 38 702 I 19 903 
Inlandsverwendung 23 909 1 31 766 I 20 170 I I 
Selbstversorgungsgr. 1a,a 1 75,1 I 78,5 I 
Gruppe 3 . Heterogene Restgruppe . 
Roggen 1,00 0,92 
- -
107,0 
Ole 1) 2, 80 5,40a 
- -
4 2a , 
Schweinefleisch 4,96 8,15 
- -
94,9 
Geflugelfleisch 4,70 6,35 
- -
48,7 
Kuhmilch 0,80 1 ,02 
- -
99,8 
Eier 4,20 7,32 
- -
58,1 
Gruppe 3 zusammen I I 
Verwendbare Erzeug. 30 144 I 37 910 I 16 089 I I 
Inlandsverwendung 34 591 I 43 162 I 19 279 I I 
I I 
Selbstversorgungsgr. 87' 1 ! 87' 8 ! 83,4 
1) Pflanzl. Ole u. Seetierole; -a) Binnenmarktpreisniveau f. pflanzl. Ole. 

























91 , 5. 




























Uberis ht 17 : Getreideeinheiten, Erlospreise und naturale Mengen 

































BR Deutschland und Frankreich 
I 
I 1 GE-Schlussel I _______ T ______ _ 
I lt2) I 3) 
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1) Von ErzeugErn erzielte Durchschnittserlose. -2) Ursprtinglicher Schlussel. 
-3) RevidiertEr Schlussel van 197D. -a) In RE umgerechnet mittels offiz. Pa-
rit~ten (SAEG, "Agrarstatistik" 4/1970; "Agrarm~rkte"Sh.Erlospreise, Juli 1971. 
-b) In RE umgerechnet mittels offizieller Parit~ten ("Agrarbericht"1971 u.1972). 
-c) In Lebendgewicht umgerechnet tiber Schlachtausbeutesatze (BANTZER, 1, Hilfstab. 
60). -d) In t umgerechnet tiber Eigewicht = 57,5 g (SAEG, "Agrarstatistik"S/1971). 
guelle : SAEG, Agrarstatistische Hausmitteilungen (Sonderheft) : Durchschnittser-
lose 963-70. Brussel, Dez.1971.- SAEG, Abt. Agrarstatistik, Endproduk-
tion/~engen, 1963-70 (unveroffentlichte Tabella 1.11). 
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Ubersicht 18 Getreideeinheiten, Erlospreise und naturale Mengen 
der landwirtschaftlichen Endproduktion 
Italian und Belgian 




I 3) I I I I 1963-66 I 1963-66 I 1968-70 I I neu I 1968-70 I ! ! I I 
Italian 
Weizen 1 ,DO 1,00 115 110 8 388 9 012 
Roggen 1, DO 1 ,DO 99 94 32 28 
Gerste 1,00 1 ,oo 83 96 42 44 
Ha fer 1 ,oo 1,00 81 91 96 69 
Kornermais 1,00 1 ,DO 61 93 1 317 1 457 
Hohreis 1 ,oo 1 ,DO 129 136 560 746 
Kartoffeln 0,25 0,20 62 -r3 2 746 2 744 
Zuckerruben 0,25 0,25 17 17 6 786 10 262 
Tabak 2,50 2,00 956 1 033 73 62 
We in 1, 50 1, DO 122 152 63 374 68 735 
Dlivenol 3,UO 2,60 991 654 396 417 
Rinder, leb.l 
Kalber, leb. 6,00 5,20 656 736 1 084 1 430 
Schweine, leb. 5,00 4,20 647 715 559 721 
Milch 0,70 0,80 106 11 8 76 969 64 726 
Eier 5,00 4,20 751 8 71Da 6 167a 9 4478 
Belgian 
Weizen 1 ,oo 1, DO 94 96 740 700 
Roggen 1 ,DO 1 ,oo 76 64 12 7 
Gerste 1 ,DO 1 ,oo 80 85 141 150 
Ha fer 1 ,oo 1 ,OD 73 61 30 30 
Kornermais 1 ,DO 1,00 
- - - -
Rohreis 1 ,oo 1, DO 
- - - -
Kartoffeln 0,25 0,20 33 35b 1 432 1 371 
Zuckerruben 0,25 0,25 16 16 2 830 4 303 
Tabak 2,50 2,00 563 746 2 2 






- - - -
Rinder, lab. 6,00 5,20 543 631 356 376 
Kalber, leb. 6,00 5,20 667 1 084 37 42 
Schweine, leb. 5,00 4,20 593 639 333 580 
Milch 0,70 0,80 94 96 3 497 3 598 
Eier 5,00 4 20c 539c 510c 2 266c 3 039c i , i i 
1) Von Erzeugern erzielte Durchschnittserlose. - 2) Ursprunglicher Schlussel. 
- 3) Revidierter Schlussel von 1970. - a) In t umgerechnet uber Eigewicht = 
55,6 g (SAEG "Agrarstatistik" 5/1971).- b)~ 1966-69.- c) In t umgerechnet 
uber Eigewicht = 57,5 g (SAEG "Agrarstatistik" 5/1971). 
~uelle : SAEG, Agrarstatistische Hausmitteilungen (Sonderheft) ; Durch~ 
schnittserlose 1963-1970, Brussel, Dez. 1971. - SAEG, Abt. Agrar-
statistik, Endproduktion/Mengen, 1963-1970 (unveroffentlichte 
T a belle 1 • 11 ) • 
Ubersicht 19 : Landwirtschaftliche Endproduktion der BR Deutschland 
aggregiert uber phvsische und monetare Wagungsfaktoren 
1000 t GE Mio RE 
--------------------------------------- ---------------------------------------Produkt GE-Schlussel Erlospreise 
alt I neu 1963-66 I 1968-70 
I I 
-------------------1------------------- ------------------- -------------------
1963-66 I 1968-70 I I I 1963-66 1968-70 I I 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 I I I I 
-------------------
_________ 1 _________ 1 ________ I _________ 
--
_ _____ ____ 
------
\J, • 
.J UC::l ..:1 645 ! 3 021 3 645 322 388 ! 306 369 
·-
Roggen 1 403 1 197 1 403 1 197 135 116 132 113 
Gerste 1 716 2 086 1 716 2 086 177 215 162 197 






- - - -
Rohreis 
- - - - - - - -
Kartoffeln 1 488 1 333 1 190 1 066 235 211 261 234 
Zuckerruben 3 047 3 374 3 047 3 374 235 261 218 241 
Tabak 25 '20 20 16 12 10 16 13 
We in (Most) 865 1 095 577 730 148 11:18 12U 152 
Olivenol 
- - - - - - - -
Rinder 11 004 12 800 9 537 11 092 1 056 1 228 1 171 1 362 
Kalber 1 146 1 008 993 874 165 145 199 175 
Schweine 13 705 16 170 11 512 13 583 1 758 2 074 1 798 2 122 
Milch 13 453 14 326 15 374 16 373 1 906 2 030 2 011 2 142 
Eier 3 115 I 4 055 2 617 I 3 406 515 I 671 457 595 ! ! I Alle Produkte 54 302 I 61 553 51 321 I 57 886 6 694 I 7 572 I 6 879 7 755 I I I I 
dav. pfl. Prod. 11 879 I 13 194 11 288 I 12 558 1 294 I 1 424 I 1 243 1 359 I I I I 
I I I I 
tier. Prod. 42 423 I 48 359 40 033 I 45 328 5 400 I 6 148 I 5 636 6 396 I I I I 
I I I I 




Obersicht 20 Landwirtschaftliche Endproduktion Frankreichs aggregiert 
Uber physische und monetare Vagungsfaktoren 
i 1000 t GE Mio RE I I 1---------------------------------------I ---------------------------------------I GE-SchlUssel Erlospreise Produkt I I alt 1963-66 1968-70 I I neu I 
I I I 
~-------------------~------------------- -------------------~-------------------I 1963-66 I 1968-70 I 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 I 1963-66 I 1968-70 I I I I I I I 
I I I I I I I 
---------------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- --------- ---------
Weizen 8 984 11 040 8 984 11 040 742 912 771 947 
Roggen 55 79 55 79 4 6 4 6 
Gerste 3 336 4 825 3 336 4 825 222 321 248 359 
Ha fer 251 504 251 504 16 33 18 36 
Kornermais 1 667 4 718 1 667 4 718 139 394 134 379 
Rohreis 105 90 105 90 14 12 13 12 
Kartoffeln 1 400 1 166 1 120 933 215 179 231 192 
ZuckerrUben 3 560 4 157 3 565 4 157 189 221 220 256 
Tabak 112 122 90 98 53 58 58 63 




- - - - -
Rinder 6 444 7 380 5 585 6 396 631 722 689 789 
KiHber 2 298 2 364 1 992 2 049 349 359 384 395 
Schweine 5 760 5 880 4 838 4 939 800 816 748 764 
Milch 15 050 17 215 17 200 19 674 1 870 2 139 1 927 2 205 
Eier 2 730 3 290 i 2 293 2 764 331 399 295 356 
Alle Produkte 143 103 157 369 111 983 125 292 13 965 15 254 16 332 17 721 
dav.pfl.Prod. 11 0 821 121 240 80 075 89 470 9 984 10 819 12 289 13 212 
tier.Prod. 32 282 36 129 31 908 35 822 3 981 4 435 4 043 4 509 i i i i 
Quelle· Errechnet aus Obersicht 17. 
-Ubersicht 21 Landwirtscraftliche Endproduktion Italians agsreqiert 
uber physische und monetare Wagungsfaktoren 
1000 t GE Mio RE 
--------------------------------------- ---------------------------------------
Produkt GE-SchlUssel Erlospreise 
alt neu 1963-66 I 1968-70 
I 
------------------- ------------------- -------------------1-------------------1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 1963-66 1968-70 I 1963-66 I 1968-70 I I I I 
I I I I 
----------------- --------- --------- --------- --------- --------- ---------•--------- ---------
. 
Weizen 8 388 9 012 8 388 9 012 968 1 040 919 988 
Roggen 32 28 32 28 3 3 3 3 
Gerste 42 44 42 44 3 A A 
i ! 
Ha fer ! 96 69 96 69 8 6 9 6 
Kornermais 1 317 1 457 1 317 1 457 106 117 123 136 
Rohreis 560 748 560 748 72 97 77 103 
Kartoffeln 686 686 549 549 169 169 201 201 
Zuckerruben 2 196 2 565 f 2 196 2 565 148 172 151 176 
Tabak 182 205 146 164 70 78 75 85 
We in 95 061 103 102 63 374 68 735 7 708 8 360 9 660 10 477 
Olivenol 1 188 1 251 1 108 1 168 392 413 338 356 
Rinder } 6 504 8 580 5 637 7 436 711 938 BOO 1 055 
Kalber 
Schweine 2 795 3 605 2 348 3 028 362 467 399 515 
Milch 53 878 59 308 61 575 67 781 8 272 9 128 9 094 10 010 
Eier 40 935 47 235 34 385 39 677 6 150 7 097 5 813 6 707 
Alle Produkte 213 860 237 895 181 753 202 461 25 162 28 089 27 666 30 822 
dav.pfl.Prod. 109.748 119 167 77 808 84 539 9 647 10 459 11 560 12 535 
tier.Prod~ 104 112 118 728 103 945 117 922 15 515 17 630 16 106 ' 18 287 





Obersicht 22 : Landwirtschaftliche Endproduktion Belgians aggregiert 
uber physische und monetare Wagungsfaktoren 
: 1000 t GE Mio RE I 
I 1--------------------------------------- ---------------------------------------I GE-Schlussel Produkt I Erlospreise I I alt neu 1963-66 I 1968-70 I I 
1---------T--------- ---------T--------- ---------T---------1---------T---------I 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 I 1963-66 I 1968-70 I I I I I I 
~------------------~~--------~--------- I I I I 
--------- --------- --------- --------- --------- ---------
Weizen 740 700 740 700 70 66 71 67 
Roggen 12 7 12 7 1 1 1 1 
Gerste 141 150 141 150 11 12 12 13 
Ha fer 30 30 30 30 2 2 2 2 
Kornermais 
- - - - - - - -
Rohreis 
- - - - - - - -
Kartoffeln 358 342 286 274 47 45 50 48 
Zuckerruben 708 1 076 708 1 076 46 70 46 70 
Tabak 5 5 4 4 1 1 1 1 
We in 
- - - - - - - -
Olivenol 
- - - - - - - -
Rinder 2 136 2 256 1 851 1 955 193 204 224 237 
Kalber 222 252 192 218 32 37 40 46 
Schweine 1 665 2 900 1 398 2 436 197 344 212 370 
Milch 2 448 2 518 2 798 2 878 328 337 336 346 
Eier 11 430 15 195 9 601 12 764 1 232 1 638 1 166 1 550 
Alle Produkte 19 895 25 431 17 761 22 492 2 160 2 757 2 161 2 750 
dav. pfl. Prod. 1 994 2 310 1 921 2 241 178 197 183 202 
tier. Prod. i 17 901 i 23 121 i 15 840 i 20 251 1 982 i 2 560 i 1 978 i 2 548 




dav. pfl. Prod. 
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Messzahlen der landwirtschaftlicben Endproduktion 
in vier EWG-Landern 
Aggregation der Mengen uber Getreideeinheiten und 
uber Erlospreise 





------------------- --------·----------GE-Schltissel Preisbasis 
alt 
. I neu 1 963-66 I ·.1 968-70 
BR Deutschland I 
113,3 112,8 113,1 I 112,7 \ 
\ 111 , 1 111 , 2 110,0 I 109,3 
tier. Prod. 114 ,o 113,2 113, 8 : 113,5 
---
Frankreich ' ! ! 
Alle Produkte 110,0 111 , 9 109,2 : 108,5 
dav.pfl. Prod. 109,4 111 , 7 108,4 107,5 
tier. Prod. 111 , 9 112,3 111 , 4 111 , 5 
Italian 
Alle Produkte 111 , 2 111 , 4 111 , 6 111 , 4 
dav. pfl. Prod. 108,6 108,6 108,4 ~ 08 ~4 





Alle Produkte 127,8 126,6 127,6 1_ 27,3 
dav. pfl. Prod. 11 5, 8 116,7 110,8 110,4 
tier. Prod. 129,2 127,8 129,2 128,8 
-. --
guelle Errechnet aus llbe~sichten 19-22. 
- 73-
Ubersicht 24 : Disaggregation der mengenmassigen und wertmassigen 
landwirtschaftlichen Endproduktion der BR Dsutschland 
I 
a) Gruppisrung der Produkte riach Abweichungen in d~ 
phvsischen und monetaren Bewsrtung und nach 
unterschiedlicher Mengenentwicklung 
! l I ; I Weizeripreis-1 Msngen- Wei:?enpreis-I GE-Schlussel l I GE-Schli.issel ! I 1 • I I Produktgruppen Messzahl relation I I re at~on : I 
I alt I I neu I 
I I 1963-66 I 1 963-66=1 OD I I 1968-70 
I I I I I 
Gruppe 1 . GE kleiner ale Weizsnpreisrelation; Mengenentwicklung unterdurchschnittlich . 
I I I Kartoft"eln I 0,25 I 0,37 I 89,6 0,20 0,43 
t I 
Tabak I 2,50 I 11 , 45 80,0 2,00 15,96 I I 
Kalber I 6,00 I 8,11 88,0 5,20 10,27 I I 
Milch I 0,70 I 0,93 106,5 0,80 1 ,03 I I 
I I 
I I 
Gewogenes Mittel I 0,64 I 0,86 0,71 0,98 I -. i 
Gruppe 2 : GE gleich oder grosser als Weizenpreisrelation; Mengenentw. uberdurchschni~tl. 
I I 
Weizen 1',00 I 1,00 120,7 1 ,DD I 1, DO I I 
Gerste 1 ,oo I 0,97 121 , 6 1,00 I 0,93 I I 
Hater 1,00 I o, 91 113,4 1 ,DD I 0,97 I I 
_I I 
·-I 1-
Ge~~~:ogenes Mittel 1,00 I 0,98 1 ~DO I 0,88 I - I I I 
Gruppe 3 : GE k.Leiner ale Weizenpreisrelat~on; MengsnentwicKlung uberdurchschnittlich 
-- -· ·-I I 
We in lMost) I 1, 50 I 2;41 126,5 1 ,DD 2,77 
' 
I 
Sch~~~:eine I 5,00 I 6,02 118 ,o 4,20 6,49 
' 
I 
Eier t 5,00 I 7,76 130,2 4,20 7,26 I I 
I I 
I I 
Gewogenes Mittel I 4,49 I 5, 77 3,71 6,05 I I -
Gruppe 4 : GE gleich oder grosser ale Weizenpre1srslation; Mengenentw. unterdurchschnittl. 
I I I I I 
Roggen I 1,00 I o, 91 I 85,3 I 1,00 I 0,93 1 I I I I 
Zuckerruben I 0,25 I o, 18 I 110' 7 I 0,25 I o, 18 I I :_ I I 
I I I 
I I I l I Gewogenes Mittel I 0,33 I 0,26 I 0,31 I 0,24 I ~ l - I I I I 
Restgruppe 
I I I I I Rinder I 6,00 I 5,40 I 116,3 I 5,20 I 6,31 I I I I I 
Quelle Errechr.et aus Ubersicht 17. 
noch Dbersicht 24 b) Bildung von homogenen Teilaggregaten hinsichtlich der physischen und 
monetaren Bewertung und der Mengenentwicklung (BR Deutschland) 
Aggregation uber 
GE Erlospreise 
--------------------------------------- ---------------------------------------Produkt- GE-Schlussel Preisbasis gruppen 
alt I neu 1963-66 I 1968-70 
I I 
-------------------1------------------- -------------------1-------------------
1963-66 I I 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 I 1963-66 I 1968-70 I 1968-70 I I I I I I I I I I I 
Endproduktion (Mio t GE bzw. Mio RE) 
Gruppe 1 1 6,1 16,7 17,6 18,3 2 318 2 396 2 487 2 564 
Gruppe 2 5,1 6,1 5,1 6,1 529 638 496 598 
Gruppe 3 17,7 21,3 14,7 17,7 2 421 2 933 2 375 2 869 
Gruppe 4 4,4 4,6 4,4 4,6 370 377 350 354 
Restgruppe 11 ,o 12,8 9,5 11,1 1 056 1 228 1 171 1 362 
zusammen 54,3 61,5 51 , 3 57,8 6 694 7 572 6 879 7 747 
Messzahl der Endproduktion (1963-66= 100) 
I 
Gruppe 1 100 103,6 100 I 104,3 100 103,4 100 103,1 I 
Gruppe 2 100 120,5 100 I 120,5 100 120,6 100 120,6 I 
Gruppe 3 100 120,6 100 I 120,5 100 121 , 2 100 120,8 I 
Gruppe 4 100 102,7 100 I 102,7 100 101 , 9 100 1 01 , 1 I 
Restgruppe 100 116,2 100 I 116,3 100 1.16,3 100 116,3 I 
I 
100 113,2 100 I 112,6 100 113,1 100 112,6 zusammen I 
I 
Anteil an der Endproduktion (%) 
I 
Gruppe 1 30 27 34 32 35 I 32 36 33 I 
Gruppe 2 9 10 10 10 8 I 8 7 8 I 
Gruppe 3 33 35 29 31 36 I 39 35 37 I 
Gruppe 4 8 7 8 8 6 I 5 5 4 I I Restgruppe 20 21 19 19 16 I 16 17 18 I 
I 
zusammen 100 100 100 100 100 I 100 100 100 I 
. --· 







Disaggregation der mengenmassigen und wertmassiQen 
landwirtschaftlichen Endproduktion frankreichs 
a) Gruppierung der Produkte nach Abweichungen in der 
physischen und monetaren Bewertunc und nech 
unterschiedlicher Mengenentwicklung 
I I I I 
I Weizenpreis-1 Mengen- I I Weizenpreis-I I I GE-Schli.issel GE-Schli.issel Produktgruppen I I relation I Messzahl ·I I relation I alt I I I neu I I I 1963-66 I 1963-66=1 oo 1 I 1968-70 I I I i I 
Gruppe 1 . GE kleiner als Weizenpreisrelation; Mengenentwicklung unterdurchschnittlich . 
Rohreis 1,00 1 ,66 8S,7 1 ,oo 1 , so 
Kartoffeln 0,2S 0,46 83,3 0,20 0,48 
We in 1, so 1 ,67 103, s 1 ,oo 2,03 
Kalber 6,00 11,02 102,9 S,20 11,70 
Schweine s,oo 8,41 102,1 4,20 7,S7 
Gewogenes Mittel 1 , 48 i 1, 74 i - 1 ,02 2,07 
Gruppe 2 : GE gleich oder grosser als Weizenpreisrelation; Mengenentw. i.iberdurchschnittl. 
I 
Weizen 1 ,DO I 1 ,DO 122,9 1,00 1,00 I 
Roggen 1 ,DO I 0,87 143,6 1,00 o, 91 I 
Gerste 1,00 I 0, 81 144,6 1 ,DO 0,87 I 
Ha fer 1,00 I 0,78 200,8 1 ,DO 0,84 I 
Kornermais 1 ,DO I 1 ,01 283,0 1 ,DO 0,94 I 




Gewogenes Mittel 0,63 I O,S6 
-
0,67 o, 61 I 
Gruppe 3 : GE kleiner als Weizenpreisrelation; Mengenentwicklung i.iberdurchschnittlich 
I ! ! ! ! Tabak I 2,SO 14,3S 108,9 2,00 1 s ,02 
Rinder I 6,00 7,11 114, s S,20 7,48 I 
I Milch I 0,70 1 ,os 114,4 o,ao 1 ,04 I 
Eier I s,oo 7,33 120, s 4,20 6,30 I 
I 
I 
Gewogenes Mittel I 1 ,os 1,SD 
-
1 ,09 1,49 I i i 
Gruppe 4: GE gleich oder grosser als Weizenpreisrelation; Mengenentw. unterdurcr.schnittl. 











-I I I I I 
I I I I I 
Quelle Errechnet aus llbersicht 17. 
noch Ubersicht 25 b) Bildung von homogenen Teilaggregaten hinsichtlich der physischen und 





Produkt- GE-Schlussel Preisbasis 
gruppen alt I neu 1963-66 I 1968-70 
I I 
-------------------~------------------- -------------------~-------------------
1963-66 I 1968-70 I 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 I 1963-66 I 1968-70 I I I I I I 
I I I I I I 
Endproduktion (Mio t GE bzw. Mio RE) 
Gruppe 1 100,9 104,1 68,9 71,1 9 768 10 049 11 968 12 325 
Gruppe 2 17,9 25,3 17,9 25,3 1 312 1 887 1 395 1 983 
Gruppe 3 24,3 28,0 25,2 28,9 2 885 3 318 2 969 3 413 
zusammen 143,1 157,4 112,0 125,3 13 965 15 254 16 332 17 721 
Messzahl der Endproduktion ( 1963-66 = 1 00) 
I I 
Gruppe 1 I 100 103,1 100 103 ,o 100 102,9 I 100 103 ,o I I 
Gruppe 2 I 100 141,8 100 141 , 8 100 143,8 I 100 142,2 I I 
Gruppe 3 I 100 115,1 100 115 ,o 100 115,0 I 100 115,0 I I 
I I 
I i 
zusammen I 100 109,6 100 111 , 9 100 109,0 I 100 1 OB ,5 I I 
Anteil an der Endpi'o~uktion (%) 
; ; I I I Gruppe 71 66 62 I 57 70 I 66 73 I 70 1 I I I I I 
Gruppe 2 : 12 I 16 16 I 20 9 I 12 9 I 11 I I I I 
Gruppe 3 I 17 I 18 22 I 23 21 I 22 18 I 19 I I I I I 
I I I I I 
I 
I I I I I 
zusammen I. 100 I 100 100 I 100 100 I 100 100 I 100 I I I I I 





Disaggregation der mengenmassigen und wertmassigen 
landwirtschaftlichen Endproduktion Italians 
a) Gruppierung der Produkte nach Abweichungen in der 
physischen und monetaren Bewertung und nach 
unterschiedlicher Mengenentwicklung 
I . . I Mengen- I I Weizenpreis-We~zenpre~s-1 I GE-Schltissel I GE-Schltissel I Produktgruppen I relation l messzahl I relation I 
alt I I I I I I neu I 
I I 1963-66 I 1 963-66=1 DO I I 1968-70 
I ! I I ! 
Gruppe 1 . GE kleiner als Weizenpreierelation; Mengenentwicklung unterdurchschnittlich . 
Kartoffeln ~ 0,25 ; D,53 I 99,6 I 0,20 I D,67 I I I I I 
I I I I I Olivenol I 3,00 I 8,59 I 105,0 I 2,80 I 7,80 
. I I I I I 
Milch I 0,70 I 0,93 I 11 D' 1 I o,8o I 1,08 I I I I I 
I I I 
I I I I I 
Gewogenes Mittel I D,70 I 0,95 I 
-
I D,80 I 1 '1 D 
i I I I I 
Gruppe 2 : GE gleich oder grosser als Weizenpreierelation; Mengenentw. uberdurchschnittl. 
Kornermais i 1 ,oo I 0,70 I 110' 6 
; 
1 ,DO I 0,85 I I I I I 
I I I I I Zuckerrtiben I 0,25 I D,25 I 116,8 I 0,25 I D, 16 I I I I I 
I I I 
I I I I I 
Gewogenes Mittel I 0,35 I 0,31 I - I 0,34 I 0,25 I I I I 
Gruppe 3 : GE kleiner ale Weizenpreisrelation, Mengenentwicklung uberdurchscbnittlich 
! ! ! ! ! 
Rohreis 1,00 1 , 12 133,6 1,00 1 '26 
Tabak 2,50 8,29 112,3 2,00 9,42 
Schweine 5,00 5,61 129,0 4,2D 6,52 
Eier s,oo 6, 51 115,4 4,20 6,48 
Gewogenes Mittel 4,74 6 '15 
-
3,97 6,15 
i i i j i 
Gruppe 4 : GE gleich oder grosser ale Weizenpreisrelation; Mengenentw. unterdurchschnittl. 
! 
Weizen 1,00 1,00 107,4 1 ,OD 1,00 
Roggen 1 ,OD o,8s 87,5 1 ,oo 0,86 
Gerete 1 ,00 0,72 104,8 1,00 D,87 
Hafer 
i 
1,00 0,70 71,9 1 ,oo D,83 
Gewogenes Mittel 1 ,oo 0,99 
-
1,00 1 ,oo 
i i i i i 
Restgruppe 
I I I I I We in I 1 ,so I 1,05 I 108,5 I 1 ,oo I 1 , 39 I I I I I 
Rinder u. Kalber I 6,00 I 5,68 I 131 , 9 I 5,20 I 6,73 I I I I I 
gue:lle Errechnet aus Obereicht 18. 
noch Obersicht 26 b) Bildung von homogenen Teilaggregaten hinsichtlich der phvsisichen und 





alt I neu 1963-66 I 1968-70 I I 
I I 
-------------------~------------------- -------------------~-------------------1963-66 I 1968-70 I 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 I 1963-66 I 1968-70 I I I I I 
I I I I I I 
Encproduktion (Mio t GE bzw. Mio RE) 
Gruppe 1 55,7 61 , 2 63,2 69,5 8 853 9 710 9 633 10 567 
Gruppe 2 3,5 4,0 3,5 4,0 254 289 274 312 
Gruppe 3 44,5 51,8 37,5 43,6 6 654 7 739 6 364 7 410 
Gruppe 4 8,6 9,2 8,6 9,2 982 1 053 935 1 001 
Restgruppe 101,6 111 , 7 69,0 76,2 8 419 9 298 10 460 11 532 
213,9 I 237,9 181 , 8 202,5 25 162 I 28 089 27 666 30 822 zusammen I I 
I I 
Messzahl der Endproduktion (1963-6t = 100) 
Gruppe 1 100 109,9 I 100 109,9 100 109,7 100 109,7 I 
Gruppe 2 100 114,5 I 100 114,5 100 113,8 100 113,9 I 
I Gruppe 3 100 116,5 I 10C 116,5 100 116,3 100 116,4 I 
Gruppe 4 100 107,0 I 100 107 ,o 100 107,2 100 107,1 I 
Restgruppe 100 109,7 I 100 110,4 100 110,4 100 110,2 I 
_. 
zusammen 100 111 , 2 I 100 111 , 4 100 111 , 6 100 111 , 4 
i i l i i i 
Anteil an der Endproduktion (%) 
Gruppe 1 26 ! 26 ! 35 I 34 35 35 ! 35 34 
I Gruppe 2 2 2 2 I 2 1 1 1 1 I 
Gruppe 3 21 22 21 I 22 26 27 23 24 I 
Gruppe 4 4 4 4 I 4 4 4 3 3 I 
Restgruppe 47 47 38 I 38 34 33 38 38 I i I 
zusammen i 100 i 100 100 I 100 100 100 100 i 100 





tlbersicht 27 Disaggregation der menaenmassiaen und wertmassigen 
landwirtschaftlichen Endproduktion Belgiens 
Produktgruppen 
a) Gruppierung der Produkte nach Abweichungen in der 
£bysischen und monetaren Bewert~~~ach 
unterschiedlicher Mengenentwicklung 
I I j I I 
IGE 5 hl" 1 1Weizenpreis1 Mengen- IGE 5 hl" 1 1Weizenpre:.s I - c usse I relation 1 messzahl- 1 - c usse 1 relation 
I alt I 1963-66 11963-66=1001 neu I 1968-70 I I I I I 




































11 , 30 
1 ,DO 
~-----------------------------~----------- ----------------------- -------------~ 
Gewogenes Mittel 
i 





Gruppe 2:GE gleich oder grosser als Weizenpreisrelation;Mengenentw.uberd~rchschn. 
Zuckerruben l I I I I I 0,25 I 0,17 I 152,1 1 0,25 1 0,17 
l------------------~~~----------~~-----------~~----------~~------------~1-----------~ 
Gruppe 3: GE kleiner als Weizenpreisrelation; Mengenentw. uberdurchschnittlich 
·------------------·-----------------------------------------------------------------·~ I I I I I 
5chweine 1 s,oo 1 6,28 I 174,2 1 4,2o 1 6,67 
Eier I s,oo I s,11 I 132,9 ! 4,2o I s,32 
·----------l----------l---------l------:l---------1-----~ 
I I I I I Gewogenes Mittel 1 5, DO 1 5, 78 1 - 1 4, 20 1 5, 54 
I I I I I 





I ! I 1 , 00 I 1 , 00 94, 6 1 , 00 1 
I I 
1 ,oo 1 o,8o 58,3 1 ,oo 1 




0,84 1 , DO I 0, 78 1 DO, 0 1 , DO I 
·---------------~ -------- -----!i-------1--------~ 
Gewogenes Mittel 
i 
1 ,oo ! 0,97 i - i 1 ,DO ! ___ o_, __ 9_7 __ -t 
Restgruppe 
l------------------~~~----------~~----------~~---------~~------------~1-------------
Rinder ! 6,00 t 5,75 ! 105,6 ! 5,20 l 6,58 
guelle Errechnet aus Ubersicht 18. 
noch Obersicht 27·: b) Bildung van homogenen Teilaggregaten hinsichtlich der physischen 
und monetaren Bewertung und der Mengenentwicklung (Belgien) · 
I 
I . Aggregation uber I 
I GE Erlospreise I 
I 
Produkt- 1--------------------------------------- ---------------------------------------I r:~ _C:: ... h 1"~-- .. 1 Preisbasis gruppen I 
alt 1963-66 1968-70 I neu 
I 1------------------- ---------,--------- ---------,--------- ---------,---------I I 
I 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 1963-66 I 1968-70 ~ ~ I I I 
Endproduktion (Mio t GE bzw. Mio RE) 
G:ruppe 1 3,0 3, 1 3,3 427 I 3,4 408 420 I 441 I 
Gruppe 2 0,7 1 , 1 0,7 1 , 1 46 70 46 I 70 I 
Gruppe 3 13,1 18,1 11 ,o 15,2 1 429 1 982 1 378 I 1 920 I 
Gruppe 4 0,9 0,9 0,9 0,9 84 81 86 I 83 I 
Restgruppe 2,2 2,2 1 , 9 1 , 9 193 204 224 I 237 : I 
- 1-
19,9 25,4 17,8 22,5 2 160 2 757 2 1 61 I 2 751 zusarr.men I 
I 
Messzahl der Endproduktion (1963-66 = 100) 
Gruppe 1 100 102,8 100 102,9 100 102,9 100 103,3 
Gruppe 2 100 152 ,o 100 152,0 1 DO 152,2 100 152,2 
Gruppe 3 100 138,2 1 DO 138,2 1 DO 138,7 1 OD 139,3 
Gruppe 4 100 96,1 100 96,1 100 96,4 100 96,5 
Restgruppe 100 105,6 1 DO 105,6 100 105,7 1 DO 105,8 
--
zusammen 1 DO 127,8 100 126,6 1 DO 127,6 100 127,3 
Anteil an der Endproduktion (%) 
Gruppe 1 15 12 19 15 19 15 20 16 
Gruppe 2 4 4 4 5 2 3 2 2 
Gruppe 3 66 71 62 68 66 72 64 70 
Gruppe 4 5 4 5 4 4 3 4 3 
Restgruppe 11 9 10 8 9 7 10 9 
-I 
-· I 
zusammen I 100 100 100 100 100 1 DO 100 100 I 
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